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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheides vom 24. Mérz 2017 qualifizierte das
SEM sowohl die geltend gemachte Homosexualitét als auch die damit begrindete
Verfolgungssituation im Iran als unglaubhaft. So habe der Beschwerdefuhrer die aufgrund
seiner sexuellen Orientierung entstandenen Familienprobleme erlebnisarm geschildert und
dabei das entsprechende Verhalten der Familienmitglieder bloss oberflachlich und auf die
ausseren Folgen beschrankt beschrieben. Des Weiteren seien seine Aussagen zu den
Umstanden, wie seine Familie respektive sein Bruder das erste Mal von seiner
Homosexualitét erfahren hétten, substanzlos und realitétsfremd geblieben. In gleicher
Weise habe er den Vorfall, as er von seinem Bruder beim Sexualverkehr mit einem Jungen
erwischt worden und anschliessend gefltichtet sai, nur in oberflachlicher sowie unplausibler
Weise darlegen konnen. Von der anschliessenden Auffindung durch den Vater, der
Konfrontation mit der Familie sowie dem dreiwdchigen Arrest im Keller habe er ebenfalls
nur unpersonlich berichtet. Auch die Schilderungen zu den Todesdrohungen seines Vaters
und eines Bruders sowie zur Anzeige von B. Vater, woflr er sodann keinerlei
Gerichtsdokumente eingereicht habe, seien al's substanzlos zu erachten. Es sei ohnehin
wenig plausibel, dass er sich im Wissen um den grossen Einfluss des besagten V aters auf
B. eingel assen habe. Im Ubrigen seien seine Angaben zum Zeitpunkt, als er von
der Anzeige erfahren habe, widersprichlich ausgefalen. Des Weiteren wirden auch seine
Vorbringen zum Verhdtnis zu seinem Bruder wie auch zu dessen Festnahme und den
Haftgrinden zahlreiche Widerspriiche aufweisen. Die eingereichten Beweismittel
betreffend seinen verstorbenen Bruder konnten diese Feststellung nicht umstossen. Fragen
zur sexuellen Orientierung habe der BeschwerdefUhrer oberflachlich, stereotyp und
tellwelse realitétsfremd beantwortet. Seine Aussage, die Neigung fur das ménnliche
Geschlecht griinde in einer erlebten Vergewaltigung als zirka 13-jahriger Junge, sei wenig
nachvollziehbar. Uberdies habe er die entsprechenden Gedankenprozesse trotz mehrmaliger
Nachfragen nicht schllissig darlegen kénnen. Zudem mussten auch seine Schilderungen zu
seiner Beziehung mit einem Nachbarjungen als wenig personlich bezeichnet werden. Seine
Homosexualitét sei im Ubrigen bereits aufgrund der verspéteten Geltendmachung
anzuzweifeln. Denn es sei zu erwarten, dass sich eine asylsuchende Person mit dem
Entschluss zur Flucht auch fur die Offenlegung der vorangegangenen Ausreisegriinde
entscheide. Die eingereichten Beweismittel konnten die festgestellte Unglaubhaftigkeit
seiner homosexuellen Orientierung nicht umstossen. So seien weder sein Portrat im (...)
«C. » noch die Teilnahme und Mitwirkung an der «Pride Parade» geeignet, seine
Homosexualitét zu belegen und die Einschatzung des SEM in Frage zu stellen. Im Ubrigen
liesse sich aus den besagten Beweismitteln infolge fehlender Exponiertheit keine zukinftig
drohende Verfolgung im Iran ableiten.

E.42

In seiner Rechtsmittel schrift wandte der Beschwerdefihrer hinsichtlich des
vorinstanzlichen Vorwurfs der Substanzlosigkeit ein, es sei ihm peinlich, Gber seine



Homosexualitét und die daraus entstandenen Probleme im Iran zu sprechen. Auch
gegenlber seiner Rechtsvertreterin bekunde er grosse M Uihe, entsprechende Fragen offen zu
beantworten. Dies rihre unter anderem von kulturell bedingten Tabus her, einer
verinnerlichten Homophobie sowie dem daraus erwachsenen inneren Zwiespalt und der
Ablehnung der eigenen Identitét (vgl. Unterstitzungsschreiben von (...) vom 15. April
2017). Diese Umstande miissten bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen
berticksichtigt werden. Die vorinstanzlichen Fragen habe er in Anbetracht der inzwischen
etliche Jahre zurtickliegenden Ausreise ausfihrlich beantwortet. Des Weiteren verwies der
Beschwerdefiihrer auf die mittels Unterstiitzungsschreiben bel egten Sexual kontakte mit
Ménnern sowie Besuche von entsprechenden Nachtklubs. Er nehme zudem regelméssig an
psychol ogischen Gesprachen bei der Homosexuellenberatung der (...) teil. Im Ubrigen diirfe
gemass Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs (EuGH) die Glaubhaftigkeit einer
vorgebrachten Homosexualitét nicht nur deshalb verneint werden, weil sie erst im Verlauf
des Asylverfahrens vorgebracht wurde. Erst im Jahr 2015 habe er sich gegentiber der (...)
und (...) hinsichtlich seiner Orientierung offenbart, womit ihm die spédte Geltendmachung
nicht angelastet werden kdnne.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt tbereinstimmend mit der Vor-instanz zur
Auffassung, dass sowohl die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers als auch seine
geltend gemachte Homosexualitét den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung nicht genligen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die sehr
ausfuhrlichen und Gberwiegend zutreffenden Erwégungen gemass angefochtener
Verfligung und Zusammenfassung in E. 4.1 verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde
fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Die geltend gemachten Schwierigkeiten, sichin
einer ungewohnten Anhdrungssituation zur Homosexualitét zu aussern, vermogen weder
die manifeste Substanzlosigkeit noch die sich in zahlreichen Anhorungspassagen
offenbarende Inkonsistenz und Unplausibilitdt seiner Aussagen zu erklaren. Die auf
Beschwerdestufe eingereichten Schreiben, wonach er homosexuell sei, Sexualkontakte mit
Mannern eingehe und entsprechende Nachtklubs besuche, sind vor diesem Hintergrund als
Gefdlligkeitsschreiben ohne durchschlagende Beweiskraft zu qualifizieren. In Anbetracht
der obigen Ausfiihrungen ertbrigt es sich, auf weitere Ungereimtheiten in der
Asylbegrindung des Beschwerdefiihrers einzugehen. Der Vollstandigkeit halber ist in
Stitzung der vorinstanzlichen Erkenntnis festzuhalten, dass sich vor dem Hintergrund der
Aktenlage weder aus der Teilnahme und Mitwirkung des Beschwerdefuihrers an der «Pride
Parade» noch aus dem Portrét im (...) «C. », in welchem er nicht hinreichend
erkennbar oder identifizierbar ist, konkrete Hinweise auf eine zukiinftig drohende
Verfolgung im Heimatland ergeben.

E. 44

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers und mithin seine Fllichtlingsei genschaft sowie
einen Anspruch auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat.

E.5.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemiass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verflgung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus seinen
Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung
in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des EGMR
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. Urteil
des EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, 88 64 f.). Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen
Verfligung zutreffend fest, dass weder die im Iran herrschende politische Situation noch
andere Grunde gegen die Zumutbarkeit der Ruckfiihrung des Beschwerdefihrersin seinen
Heimatstaat sprechen. Bei diesem handelt es sich um einen gesunden Mann mit
mehrjahriger Schulbildung sowie einer gewissen Berufserfahrung. Zudem verflgt er - die
vorgebrachten Probleme mit seiner Familie wurden als unglaubhaft bewertet (vgl. E. 4.3) -
Uber ein familidres Beziehungsnetz, welches ihn, sofern nétig, nach seiner [angeren
Landesabwesenheit bei der Wiedereingliederung in der Heimat unterstiitzen kann. Mithin
bestehen keine Griinde dafUr, dass er bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Somit ist der Vollzug der Wegweisung auch al's
zumutbar zu qualifizieren.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
weiter auf die eingereichten Beweismittel sowie Beschwerdevorbringen einzugehen. Die
Beschwer-de ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts der mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mai 2017
gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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