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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass insoweit eine
allgemeine Bedrohungssituation geltend gemacht werde, von welcher man nicht mehr und
nicht weniger als der Ubrige Teil der Bevdlkerung vor Ort betroffen seli, keine
Gefahrdungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG vorliege. Selbiges gelte fur die
schwierigen Lebensumsténde vor Ort, die gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers
einen normalen Alltag verunmaglichten. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers wirden
somit den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht gentigen.

E.521

Vorab ist auf die in der Beschwerde vorgebrachte formelle Riige einzugehen, wonach das
SEM den relevanten Sachverhalt inkorrekt festgestellt habe, indem es entscheidrelevante
Tatsachen zur Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ausser Acht gelassen habe. Das SEM
habe unberiicksichtigt gelassen, dass der Beschwerdeflhrer as junger Kurde aus dem
aktuellen Kriegsgebiet stammend und einer oppositionellen Familie angehdrend unter
Verdacht stehe, sich der PKK angeschlossen zu haben. Ausserdem sei das SEM bel der
Frage der innerstaatlichen Aufenthaltsalternativen von falschen Vermutungen ausgegangen.
Weder gehe aus den Akten hervor, dass der Bruder oder die Schwester in der Turkei dem
Beschwerdefiihrer helfen konnten, noch dass der Bruder in der Schweiz den
Beschwerdefiihrer finanziell unterstiitzen konnte.

E.522

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; vgl. auch Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und
vorhandene I dentitéatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken
und in der Anhdrung die Asylgrinde darzulegen, allfalige Beweismittel vollstandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (BV GE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind. Die



Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 1998, 2. Aufl., Rz. 630).
Das Bundesverwaltungsgericht kann den rechtserheblichen Sachverhalt, wieihn die
Vorinstanz festgestellt hat, uneingeschrankt Gberprifen (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Esist
dazu in dem Masse verpflichtet, als die Beschwerdepartel die Sachverhaltsfeststellungen
oder die ihr zugrunde liegende Beweiswirdigung als fehlerhaft riigt und sich mit der
angefochtenen Verfligung sachbezogen auseinandersetzt (vgl. Christoph Auer,
Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen
Prozessmaximen, 1997, S. 79 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-36/2008 vom 30.
November 2011, E. 5.1). Der Beschwerdefiihrer verkennt, dassihm gemass Art. 8 AsylG
eine Mitwirkungspflicht an der Feststellung des Sachverhaltes zukommt. Die Behauptung,
der Beschwerdefiihrer stamme aus einer oppositionellen Familie, wird erstmals auf
Beschwerdeebene vorgebracht. Weder dem Anhorungsprotokoll (vgl. A9/11) noch dem
Befragungsprotokoll (vgl. A3/10) sind Hinweise zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
aus einer oppositionellen Familie stammt. Eher das Gegentell ist vorliegend geméss den
Akten der Fall. So hat der Beschwerdefiihrer wiederholt zu Protokoll gegeben, dass sie
sowohl vom Staat al's auch von der PKK unter Druck gesetzt worden seien, da sie sich nicht
zu einer Seite hin hétten bekennen wollen (vgl. A3/10 Rz 7.01; A9/11 F30 und F40). Ferner
reichte er auch keine Beweise ins Recht, wel che seine nachgeschobene Behauptung belegen
wurde. Ebenfalls hat die Vorinstanz bezliglich der Unterstiitzungsféhigkeit der Familie des
Beschwerdefiihrers weder einen aktenwidrigen Sachverhalt der Verfiigung zugrunde gelegt
noch Bewelse falsch gewrdigt.

E.523

Die Ruge der falschen Sachverhaltsfeststellung ist somit unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die vorinstanzliche Verfligung zu kassieren, weshalb das entsprechende
Rechtsbegehren (Ziff. 3) abzuweisen ist.

E.53.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht verneint hat.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde geltend, seine Familie gelte als
regierungsfeindlich. Viele seiner Verwandten seien daher aus asylrechtlichen oder
humanitaren Griinden gezwungen gewesen, ihre Heimat zu verlassen. Aufgrund der
Abstammung aus einer oppositionellen Familie, der Herkunft aus einem aktuellen
Kriegsgebiet und dem Generalverdacht der tiirkischen Behorden, sich alsjunger Kurde aus
der umkampften Ortschaft an Kriegshandlungen gegen das tiirkische Militér beteiligt zu
haben, sei die Angst begriindet, im Falle einer Ruickkehr ernsthaften Nachteilen an Leib und
Leben sowie der Freiheit ausgesetzt zu sein. Es kdnne nicht sein, dass man erst dann als
Fltchtling anerkannt werde, wenn man bereits asylrelevante Nachteile erlebt habe. Im Falle
einer Ruckkehr droheihm die Verhaftung. Er wirde sich in einem nicht rechtsstaatlichen
Prozess gegen den Vorwurf der Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation und der
Teillnahme an Terrorakten wehren muissen.

E. 533



Mit der Vorinstanz tbereinstimmend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefthrer
beschriebene, generell schwierige Lage in der stidostlichen Grenzprovinz Sirnak keine
asylrelevante Bedrohungssituation darstellt. Auch auf mehrmalige Nachfrage hin war es
dem Beschwerdefihrer nicht moglich, auch nur eine Situation darzulegen, in welcher er von
den staatlichen Behdrden oder der PKK direkt unter Druck gesetzt worden wére (vgl. A9/11
F37-F40 und A3/10 Rz. 7.01 und 7.02). Uberdies hat er selbst in der Rechtsmitteleingabe
festgehalten, es treffe zu, dass er bisher keine direkten Nachteile seitens der tlrkischen
Behdrde erlebt habe. Weiter hat der Beschwerdefihrer - wie bereits unter Erwégung 5.2.2
angefuhrt - weder bel der Befragung noch bei der Anhérung geltend gemacht, aus einer
oppositionellen Familie zu stammen und aufgrund dessen vom turkischen Staat verfolgt zu
werden. Ebenfalls|egt die Beschwerde nicht dar, inwiefern die Familie des
Beschwerdefiihrers sich bei der Opposition betétigt und welche konkreten Auswirkungen
dies auf ihn hat. Gegen die behauptete Oppositionstétigkeit der Familie des
Beschwerdefuhrers spricht auch der Umstand, dass ausser einem Bruder sowohl sein Vater
als auch seine anderen zwolf Geschwister noch immer in der Turkel leben (vgl. A9/11 F20
f., A3/10 Rz. 3.01). Dieses neue Vorbringen ist daher - ungeachtet der Asylrelevanz - als
unglaubhaft geméass Art. 7 AsylG zu qualifizieren. Dartiber hinaus befinden sich diein der
Beschwerde aufgelisteten V erwandten des Beschwerdefiihrers bereits seit etlichen Jahrenin
der Schweiz. So sai sein Onkel E. im Jahre 1983 in die Schweiz eingereist. Auch
die Ubrigen aufgelisteten Verwandten hétten zwischenzeitlich die
Niederlassungsbewilligung oder das Birgerrecht erhalten. Somit kann zwischen der
Ausreise der Verwandten aus der Turkel und der Ausreise des Beschwerdefuihrers auch kein
zeitlicher Kausalzusammenhang nachgewiesen werden, so dass keine asylrelevante
Verfolgung vorliegt. Die geltend gemachte Reflexverfolgung ist folglich zu verneinen.

E.54

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer somit nicht gelungen, eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr darzutun, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.21

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefthrer keine

FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs



beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Im Lichte dieser Bestimmungen sind keine
Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefihrer wére im Falle einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der Wegweisungsvollzug ist demnach zuléssig.

E.7.22

Der Wegweisungsvollzug kann fir Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Gemass
BVGE 2013/2 ist der Vollzug der Wegweisung abgewiesener Asylsuchender in die Provinz
Sirnak as generell unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren. Dies hat
zur Folge, dass bel abgewiesenen Asylsuchenden, die aus Sirnak stammen, die Existenz
einer individuell zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative zu prifen ist.
Beziglich der massgebenden Prifkriterien kann auf EMARK 1996 Nr. 2 E. 6.b S. 13 ff.)
verwiesen werden, wonach insbesondere bei engen verwandtschaftlichen Verhéltnissen
aufgrund der Strukturen kurdischer Familien die Unterstiitzungsbereitschaft von
Verwandten grundsétzlich vermutet werden kann.

E.73

Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, verfligt der Beschwerdefihrer in sicheren
Gebieten der Turkei Uber ein grosses familiéres Beziehungsnetz sowie Uber eine gesicherte
Wohnsituation. Weiter hat er nebst seinem Bruder, welcher in der Schweiz wohnt, noch
weitere nahe Verwandte, welche in der Schweiz und in anderen westeuropéi schen Landern
leben. Esist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdef iihrer mindestens anfanglich
bei einer Heimkehr mit (finanzieller) Hilfe und Unterstiitzung seitens dieser Angehdrigen
rechnen kann. Sodann hat der Beschwerdeflhrer bereits eine von zwei Aufnahmeprifungen
fUr eine Universitét in der Turkei erfolgreich bestanden und er kénnte gemass eigener
Aussagein F. studieren (vgl. A9/11 F27). Er ist jung und ohne familiére
Verpflichtungen; er macht keine gesundheitlichen Einschréankungen geltend. Bel dieser
Aktenlage ist nicht davon auszugehen, er wirde nach einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende L age geraten. Uberdies kann bei der heutigen Lage in der Turkei nicht
von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder blrgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden, welche fir ihn bei einer Riickkehr eine konkrete
Gefahrdung darstellen wiirde.

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Verwendung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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