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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2423/2015 Urteil vom 23. April 2015
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck
Kadima; Gerichtsschreiberin Eveline Chastonay. Parteien A. , Algerien, vertreten
durch lic. iur. Dominik L6hrer, (...) , Beschwerdeflihrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 7. April 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben am
(...) Oktober 2014 aus seinem Heimatstaat ausreiste und Uber Malta und Deutschland am
(...) Februar 2015 in die Schweiz gelangte, wo er am 9. Februar 2015 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. um Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefiihrer am 23.
Februar 2015 summarisch zu seinem Asylgesuch befragt wurde, wobel ihm das rechtliche
Gehor zu einer alfalligen Wegweisung nach Malta gestiitzt auf das Dubliner Abkommen
gewahrt wurde, dass das BFM mit Verfugung vom 7. April 2015 - am 14. April 2015
ertffnet - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch
des Beschwerdefuhrers nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Malta
anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verflgte, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seiner
Rechtsvertretung vom 20. April 2015 gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfigung des
SEM sei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, eventuel |
sei sie anzuweisen, das Asylgesuch in der Schweiz materiell zu behandeln, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht insbesondere beantragte, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, es sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewdhren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, dass zur
Begrundung der Beschwerde im Wesentlichen vorgebracht wurde, das SEM habe seine
Pflicht zur Abkléarung des rechterheblichen Sachverhalts verletzt, indem es die individuelle
Verletzlichkeit des BeschwerdefUhrers aufgrund seiner (...) ungeniigend berticksichtigt (und
auch gegentiber den Behorden des Dublin-Ziel staates nicht erwahnt) habe, dass das
Asylsystem in Malta systemische Méngel aufweise und unzureichend sei und konkrete
Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen wirden, dassim Falle der Rickfiihrung nach



Malta der Grundrechtsschutz nicht gewahrleistet wére und der BeschwerdefUhrer dort einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére, dass das Bundesverwaltungsgericht am 20. April
2015 den Vollzug der Uberstellung des Beschwerdefiihrers mit einer superprovisorischen
vorsorglichen Massnahme aussetzte, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung,
dass es auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber
Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdeftihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend:
Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111
Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass sich der
Beschwerdefuhrer gemé&ss Akten vor seiner Einreise in die Schweiz in Malta aufgehalten
hatte, in welches Land er mit einem gultigen maltesischen Schengen-Visum legal eingereist
war, dass das SEM die maltesischen Behdrden am 4. Marz 2015 um Aufnahme des
Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 21 Dublin-111-V O ersuchte, dass Malta dem Gesuch
um Ubernahme am 2. April 2015 zustimmte, dass die grundsitzliche Zustandigkeit Maltas
fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers somit gegeben ist, was auch
der Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer



unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), wobei
diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen
Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE
2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) vorsieht, dass das SEM aus humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann,
auch wenn nach den Kriterien des Dublin-Abkommens ein anderer Staat zustandig ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 4.1 und 8.1 m.w.H.), dass hingegen bei drohendem V erstoss gegen
Normen des V 6lkerrechts, wie insbesondere das flichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot
nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30), die menschenrechtlichen Garantien der der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
der Internationale Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2)
oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2 m.w.H.), dass unter dem Dublin-System die grundsétzliche Vermutung besteht, dass
alle Mitgliedstaaten beziehungsweise staatsvertraglich assoziierten Staaten die Rechte der
EMRK garantieren und die Zustandigkeitsordnung selbst ein EM RK-konformes Ergebnis
liefert, dass Malta Signatarstaat der EMRK, der FoK, des FK sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist, dass alerdings aufgrund festgestel lter
genereller Mangel im Asylverfahren Maltas und bel den Aufnahmebedingungen (insb.
Administrativhaft fir Asylsuchende, ungentigende L ebensbedingungen in gewissen
Zentren, Kapazitatsprobleme) die Vermutung, das Land beachte die den betroffenen
Personen im gemeinsamen européi schen Asylsystem zustehenden Grundrechte in
angemessener Weise, gemass der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nicht
ohne Weiteres aufrechterhalten werden kann (vgl. BVGE 2012/27 E. 7.4), dass dies jedoch
nicht bedeutet, dass die festgestellten Mangel fir Asylsuchende generell die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung in Malta mit sich bringen, jedoch im
Einzelfall zu prifen ist, ob der betreffende Asylgesuchsteller einer Personenkategorie
zuzurechnen ist, deren Angehorige aufgrund ihrer spezifischen Verletzlichkeit im Falle
einer Uberstellung nach Malta Gefahr laufen wiirden, wegen der dortigen Méangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer Grundrechte zu
erleiden (vgl. aa.0.), dass vorliegend zunéchst festzustellen ist, der Beschwerdefihrer mit
einem ihm von den maltesischen Behtrden ausgestellten Visum nach Malta eingereist war
und er demnach nicht der Kategorie der illegal eingereisten Asylsuchenden zuzurechnen
sein durfte, welchen in Malta eine geméss der Rechtsprechung des EGMR nicht mit Art. 5
EMRK vereinbare Administrativhaft droht (vgl. aaO. E. 7.5.1), dass auch unter
Berticksichtigung der aus den Akten hervorgehenden (...) des Beschwerdeftihrers und der
sich daraus ergebenden Einschrénkung seiner kommunikativen Fahigkeiten insgesamt nicht
davon auszugehen ist, es handle sich beim Beschwerdefihrer um eine verletzliche Person



mit besonders ausgepragten Betreuungsbedirfnissen, dass in diesem Zusammenhang
festzustellen ist, dass ihn diese seit Geburt bestehende gesundheitliche Beeintrachtigung
nicht davon abgehalten hat, sich in den letzten Jahren respektive Jahrzehnten offenbar
grosstenteilsillegal in diversen européischen Staaten aufzuhalten (aus den Akten und den
Angaben des Beschwerdefiihrers ergeben sich, von Malta und der Schweiz abgesehen,

bei spielsweise konkrete Hinweise auf Aufenthalte in Deutschland, Osterreich, Schweden,
Bulgarien, Spanien, Griechenland, Tschechien, Italien, Frankreich und Danemark), dass der
Beschwerdefiihrer geméss seinen Angaben bereits in Osterreich (2006) und in Schweden
(2008) erfolglos um Asyl nachgesucht hatte (vgl. Gesprachsprotokoll vom 23. Februar 2015
S. 6), dass er sich zudem ab 1993 mehrere Jahre lang illegal in der Schweiz aufgehalten
hatte und - nachdem hierzulande gegen ihn Strafverfahren durchgefiihrt werden mussten -
am (...) 1999 nach Algerien ruckgeftihrt worden war, dass der Beschwerdefihrer zu Recht
nicht geltend macht, die Uberstellung nach Malta setze ihn einer derartigen Gefahr fur seine
Gesundheit aus, dass Art. 3 EMRK verletzt wére, zumal solches nach Lehre und Praxis nur
anzunehmen ist, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]),
dass Maltaim Ubrigen tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und sich
volkerrechtlich verpflichtet hat, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (vgl.
Art. 19 der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen [sog. Aufnahmerichtlinie]), dass das SEM bel der Frage des Vorliegens
von humanitéren Grinden gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche zu einem Selbsteintritt
auf das Asylgesuch fuhren, einen Ermessensspielraum hat und das

Bundesverwal tungsgericht sich praxisgemass auf die Priifung beschrénkt, ob die Vorinstanz
dieses Ermessen gesetzeskonform ausgelibt hat (vgl. Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13.
Mérz 2015, zur Publikation vorgesehen, E. 7 und 8), dass sich angesichts der spezifischen
Verfahrensumstande vorliegend keine Hinwelise fur die Annahme ergeben, dass das SEM
sein Ermessen nicht korrekt ausgeiibt hétte, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir

eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gab und gibt und an
dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3), dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten
Verfligung beauftragt sind, geméass Art. 31 f. Dublin-111-VO den medizinischen Umsténden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden
Rechnung tragen und die maltesischen Behtrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden, vorsichtshal ber aber trotzdem
eine ausdriickliche entsprechende Anweisung ins Dispositiv dieses Urteils aufzunehmen ist,
womit den diesbeziiglichen Befurchtungen des Beschwerdefthrers (vgl. auch Beschwerde
S. 4) hinreichend Rechnung getragen ist, dass das SEM nach dem Gesagten zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und - weil der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Malta angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass die Beschwerde aus diesen Griinden



abzuweisen ist und die Verfliigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und auf Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht al's gegenstandsl os erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragten Behdrden werden angewiesen, die maltesischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde (...) zu informieren. 3. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wird abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Eveline Chastonay Versand:
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