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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2423/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 19. Mai
2010 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geboren (...),
Nigeria, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung
des BFM vom 5. Mé&rz 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger mit letztem Wohnsitz in

B. (C. ), seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge im November 2008
verliess und nach Aufenthalten von sechs respektive acht Wochen in Niger und Libyen auf
dem Seeweg nach Italien gelangte, wo er sechs bis sieben Monate verbrachte und hiernach
am 4. Dezember 2009 per Zug in die Schweiz reiste und gleichentags um Asyl nachsuchte,
dass das BFM anlé&sslich der Kurzbefragung vom 22. Dezember 2009 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum D. die Personalien des Beschwerdefiihrers erhob und ihn
summarisch zum Reiseweg sowie zu den Griinden fir das V erlassen des Heimatlandes
befragte, wobei er im Wesentlichen geltend machte, dass er in der Heimat von der Fischerel
gelebt und auf diese Weise auch die Behandlungskosten seiner kranken Mutter bestritten
habe, dass esin seinem Dorf Ende 2009 / Anfang 2010 zu Streitigkeiten gekommen sei, da
er mit Freunden auf einem Grundstiick gefischt habe, welches andere Leute fur sich
beansprucht hétten, dass diese L eute mit langen Waffen gekommen seien, drei seiner
Freunde getttet und ihn schwer misshandelt sowie aufgefordert hatten, dort nie wieder
fischen zu gehen, dass er sich vor diesem Hintergrund zur Ausreise entschlossen habe, dass
der Beschwerdefuhrer geméss der Datenbank Eurodac am 16. April 2009 und am 10. Juni
2009 in Italien daktyloskopisch erfasst worden ist, dass ihm anlasslich der Befragung zu
diesem Sachverhalt im Hinblick auf eine alféllige Zustéandigkeit Italiens das rechtliche
Gehor gewdhrt wurde, dass er in seiner Stellungnahme auf entsprechende Fragen
antwortete, dass er im Falle einer Rickuberstellung nach Italien, wo er infolge Papier- und
Mittellosigkeit auf Bahnhtfen habe leben mussen, erfrieren wirde, dass das BFM vom 3.
Februar 2010 die italienischen Behdrden um Ubernahme des Beschwerdefuihrers ersuchte
und bisam 18. Februar 2010 keine Antwort auf das Ersuchen einging, dass das BFM mit
Verfligung vom 8. Mé&rz 2010 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und den
Beschwerdefiihrer nach Italien wegwies, ihn aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton Zirich mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese Verfligung habe keine




aufschiebende Wirkung, dass es zur Begrindung anfihrte, der Beschwerdefthrer sei
aussagengemass von Libyen her mit einem Boot nach Italien eingereist, von Lampedusa
zunéchst nach Sizilien und schliesslich nach E. (...) gebracht worden und habe sich
dort wahrend sechs bis sieben Monaten aufgehalten, bevor er in die Schweiz eingereist sei,
dass seine Aussagen durch die Eurodac-Treffer vom 16. April 2009 in F. und vom
10. Juni 2009 in E. bestétigt wirden, dass gestuitzt auf die einschlégigen
staatsvertraglichen Bestimmungen (Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen,
SR 0.142.392.68] sowie auf das"Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen
Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes und Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags") Italien fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig sei, dass das BFM auf das entsprechende
Ubernahmeersuchen vom 3. Februar 2010 von den italienischen Behorden bis am 18.
Februar 2010 keine Antwort erhalten habe, weshalb davon auszugehen sai, Italien habe dem
Gesuch stillschweigend zugestimmt, dass die Ruckfuhrung - vorbehaltlich einer allfélligen
Unterbrechung (Art. 19 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat [Dublin-11-VQ]) oder
Verlangerung (Art. 19. Abs. 4 Dublin-11-VO) bis spétestens am 18. August 2010 zu
erfolgen habe, dass der Beschwerdefiihrer anlé&sslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors
zu einer Wegweisung nach Italien keine Griinde geltend gemacht habe, die praxisgemass
einem Vollzug nach Italien entgegenstiinden, dass Italien das Non-Refoul ement-Gebot
respektiere und keine Hinweise einer Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
im Falle einer Ruckuberstellung bestehen wiirden, dass somit auf das Asylgesuch nicht
einzutreten, die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintretens auf ein
Asylgesuch und der Vollzug der Wegweisung nach Italien zul&ssig, zumutbar und méglich
sei, dass der Beschwerdefuhrer mit Beschwerde vom 12. April 2010 (Poststempel) in
materieller Hinsicht beantragte, es sei die Verfligung vom 5. Marz 2010 aufzuheben, die
Vorinstanz sei anzuweisen, ihr Recht auf Selbsteintritt auszutben und sich fir vorliegendes
Asylverfahren fur zustéandig zu erkléren, dass er in prozessualer Hinsicht - unter Verzicht
auf Vollzugshandlungen bis zum Vorliegen des rechtskréftigen Urteils - die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, seine Rickfihrung im Falle einer bereits
erfolgten Uberstellung nach Italien sowie die Gewé&hrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) und den Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses beantragte, dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren, soweit fiir den
Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwé&gungen eingegangen wird, dass der
stellvertretende I nstruktionsrichter mit Verfigung vom 13. April 2010 den Vollzug der
Wegweisung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme gestiitzt auf Art. 56 VwVG
vorsorglich aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 19. Mai 2010 beim
Bundesverwal tungsgericht eingingen, und zieht in Erwéagung, dass das



Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflugungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]); Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass der Zeitpunkt der Eroéffnung der angefochtenen Verfiigung
mangels Vorliegens einer Empfangsbestétigung nicht feststeht und auch nicht respektive
nur mit Ubermassigem Aufwand eruiert werden kann, dass die Beweidlast fur die Zustellung
an die Partei der er6ffnenden Behtrde obliegt (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fir die
Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 3.150, S. 166 f.), weshalb zugunsten des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen ist, dass die am 12. April 2010 eingereichte
Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist. dass auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene V erfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschie-den wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfol-gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwer-deentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich aufgrund der Akten ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer am 16. April 2009 und am 10. Juni 2009 in Italien daktyloskopisch
erfasst worden ist, dass somit Italien fir die Prifung des vom Beschwerdefthrer am 4.
Dezember 2009 in der Schweiz eingereichten Asylantrags zusténdig ist (vgl. vorstehend S.
3, Dublin-Assoziierungsabkommen sowie VO Dublin und die Verordnung [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates [DDublin-11-VQ]), insbes. Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-VO) dass das BFM die italienischen Behorden am 3. Februar 2010 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-11-VO) und diese
die Frist zur Stellungnahme bis zum 18. Februar 2010 ungenutzt verstreichen liessen,
weshalb angesichts der Verfristung eine stillschwei gende Zusage zur Riickibernahme des
Beschwerdefuhrers vorliegt (vgl. Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO), dass der



Beschwerdefiihrer somit ohne weiteres in einen Drittstaat (vorliegend Italien) ausreisen
kann, welcher fir die Prifung seines Asylantrages staatsvertraglich zustandig ist, dass
Italien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass keine konkreten Hinweise
dafur bestehen, wonach Italien sich nicht an die massgebenden volkerrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere an das Ruickschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen
der EMRK, halten wiirde, dass die gegenteiligen Beflrchtungen in der Rechtsmitteleingabe,
wonach der Beschwerdefiihrer infolge eines als "schmutziger Deal” bezeichneten
Abkommens zwischen Italien und Libyen Gefahr laufe, dass er keinem fairen
Asylverfahren sondern unmenschlicher Behandlung unterworfen, mithin unbesehen in den
Herkunftsstaat zurtickgeschickt werde, nicht geteilt werden konnen, dass fur das
Bundesverwaltungsgericht keine Griinde ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen,
dass zwar das italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende in der Kritik steht, in den
Aufenthalts- und V erfahrensbedingungen fir Perso-nen, welche sich im Rahmen eines
Asylverfahrensin Italien aufhalten, indessen insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen
ist (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-4109/2009 vom 17. August 2009 und
E-6195/2009 vom 30. Oktober 2009), dass Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen
beztglich Un-terbringung von den italienischen Behtrden bevorzugt behandelt wer-den
und sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche pri-vate Hilfsorganisationen
der Betreuung von Asylsuchenden und Flchtlingen annehmen, dass die Ausfihrung in der
Rechtsmittel eingabe, wonach Italien Asylsuchende wie beliebig verschiebbare Handel sware
behandle, zu keiner anderen Betrachtungsweise fiihrt, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegwei-sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein An-spruch auf
Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfligte Weg-weisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass
im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uber-stellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zustandi-gen Staat handelt, systembedingt kein Raum
bleibt fir Ersatzmass-nahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.v.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass eine entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen
des Nichtel ntretensentschel des stattfinden muss (vgl. vor-gehende Erwagungen), dass in
diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnete, dass es dem Beschwerdef iihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde ab-zuweisen ist, dass mit dem vorliegenden
Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion die Antrége auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os werden, dass aus den Akten nicht hervorgeht, dass der Beschwerdefthrer
bereits nach Italien Uberstellt worden wére, weshalb auch der entsprechende Antrag um
Ruckfihrung gegenstandslos ist, dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender



Erwagungen al's aussi chtslos erwei sen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist und bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 AsylG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von
Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das BFM und das G. . Die Einzelrichterin: Der
Gerichtsschreiber: Gabriela Freithofer Jan Feichtinger Versand:
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