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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Die
FlGchtlingsel genschaft muss nachwel sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um Asyl
nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die FlUchtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.3.2



Klare asylrelevante Aussagen, diein der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspriiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (so bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E.4

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nicht verkannt und auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. | hre Schlussfolgerungen sind weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. Die angefochtene Verflgung ist stringent
begriindet. Die Rechtsmitteleingabe erschdpft sich in spérlichen Erklarungsversuchen,
womit sie nicht aufzeigt, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung Bundesrecht
verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. Solchesist
auch nicht ersichtlich. So stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass die Aussagen des
Beschwerdefihrers nicht auf eine leitende Funktion bei der HDP (Halklarin Demokratik
Partisi) schliessen lassen. Die Erklarungsversuche auf Beschwerdeebene sowie die
Beschwerdebeilagen (insbesondere das nachgereichte Formular, auf dem ein Foto
vorgesehen waére, das jedoch fehlt) vermbgen hieran nichts zu andern. Da der
Beschwerdefiihrer keine leitende politische Position innegehabt haben kann, ist der
Fluchtgeschichte, die darauf aufbaut, die Grundlage entzogen. So ist esihm trotz
mehrfacher Aufforderung nicht gelungen, die im Zentrum der Vorbringen stehende
Festnahme |ebensnah und detailliert zu schildern (z. B. SEM-Akten, A10, S. 7, insb. F51).
Im Ubrigen soll die Festnahme auf dem Polizeiposten geméss Erstbefragung eine Nacht
gedauert haben, geméass Zweltbefragung nur wenige Stunden am frihen Morgen
(SEM-Akten, A6, S. 9 gegen A10, S. 8). Bereits als "Parteifunktiondr" will er zwel Mal im
selben Jahr fur eine halbe Stunde "inhaftiert" worden sein. Dies soll geméss Erstbefragung
2012, gemass Zweitbefragung 2014 gewesen sein (SEM-Akten, A6, S. 11 gegen A10, S. 8
f., F69 ff.). Anlésslich der Erstbefragung macht er ferner geltend, esliege ein " Suchbefehl”
gegen ihn vor, weshalb er einen Anwalt beigezogen habe (SEM-Akten, A6, S. 2und S. 11);
von diesem Suchbefehl weiss er in der Zweitbefragung nichts mehr, man habe sich lediglich
nach seinem Verbleib erkundigt (z. B. SEM-Akten, A10, S. 10, F82). Mithin liegen neben
der Unsubstantiiertheit der Fluchtgeschichte eine Vielzahl zentraler Widerspriiche vor, die
in der Erstbefragung von den spéteren Aussagen diametral abweichen und somit im
Rahmen der Beweiswirdigung von der Vorinstanz zutreffend berticksichtigt wurden
(EMARK 1993/3 E. 3S. 13). Die Ruge, die Vorinstanz habe verkannt, dass es auch 2014
landesweite Wahlen gegeben habe, geht insofern fehl, a's dass es an der entsprechenden
Stelle in der Zweitbefragung um Parlamentswahlen und nicht um Prasidentschaftswahlen
ging (deren Jahreszahlen der Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht kannte, obschon er
angeblich mitgewirkt haben will, SEM-Akten, A10, S. 6, F44 ff.). Um Wiederholungen zu
vermeiden, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu
Recht das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdéglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus der Beschwerde noch aus den Akten
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefthrer fur den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zul&ssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn die
Auslanderin oder der Auslander im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. In der Turkei herrscht keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Trotz
Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch-kurdischen Konfliktes sowie der
bewaffneten Auselnandersetzungen zwischen der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) und
staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Sidosten des
Landes - zu denen die Heimatprovinz Diyarbakir des Beschwerdefihrers gehort (im
Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen
Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) - und der Entwicklungen nach
dem Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016, ist geméass konstanter Praxis nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen - auch nicht
fur Angehdrige der kurdischen Ethnie - auszugehen (jungst bestétigt in Urteil des BV Ger
D-4568/2016 vom 15. Méarz 2017 E. 6.4.2). Hieran andern die auf Beschwerdeebene
eingereichten Internetausziige und Verweise auf Zeitungsartikel nichts. Schliesslich sind
den Akten keine Anhaltspunkte daftr zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde,
zumal er Uber Berufserfahrung vor Ort verfligt und - bis auf zwei Geschwister - all seine
Verwandten in der Turkel leben, so auch seine Eltern, seine Ehefrau und seine (...) Kinder
(z. B. SEM-Akten, A6, S. 5f.). Mithin verfugt er Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz. Was
seine Gesundheit anbelangt, sind den Akten keine medizinischen Meldungen zu entnehmen.
Anlasslich der Erstbefragung hat er ausgesagt, er sei bis auf [kleinere Beschwerden] gesund
(SEM-Akten, A6, S. 12). Die auf Beschwerdeebene mit nur einem Satz erwahnten
(...)beschwerden, sind durch nichts belegt und stellen ebenfallskein
Wegweisungsvollzugshindernisin die Turkel dar. Der Vollzug der Wegweisung ist



zumutbar.

E.6.4

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist méglich.

E.65

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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