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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Urtellsbegriindung zu behandeln (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den



Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3). Die Anforderungen an das Glaubhaftmachen hat das
Bundesverwaltungsgericht in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.21.).

E.31

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft gemaéss
Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7 AsylG standhalten.
Bei den geltend gemachten zweimaligen Behelligungen durch die Al-Shabaab handle es
sich um lokal beschrankte V erfolgungsmassnahmen, den sich der Beschwerdefihrer durch
einen Wegzug in einen anderen Tell Somalias, vorliegend Nordsomalia, entziehen kdnne.
Was die Ubergriffe des Onkels véterlicherseits anbelange, so habe er sich diesen bereits
durch einen Wegzug nach Nordsomalia entziehen kdnnen. Weitergehend habe der
Beschwerdefihrer in wesentlichen Punkten seiner Asylbegriindung unvereinbar ausgesagt.
Namentlich habe er den Tod seines Vaters um Jahre verschieden datiert und insoweit auch
unvereinbare Angaben zum Zeitpunkt der Behelligungen durch die Al-Shabaab gemacht.
Sodann habe er den Ablauf des Streites mit seinem Onkel véterlicherseitsim
Zusammenhang mit dem Verkauf des Hauses wesentlich unterschiedlich dargestellt.

E.3.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend, die
Vorinstanz habe ihn zu Unrecht nicht als Fluchtling anerkannt sowie den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet. Damit verletze sie Bundesrecht. In seiner
Begriindung beschrankt sich der Beschwerdefhrer darauf, den aktenkundigen Sachverhalt
zu wiederholen. Damit legt er indes nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz
beziiglich der Verfolgung durch die Al Shabaab ihn zu Unrecht nicht als Fltchtling
anerkannt hat. Solches ist auch nicht ersichtlich. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend
macht, er sei anlasslich der Erstbefragung sehr nervis gewesen, weshalb er sich
maoglicherweise in den Jahreszahlen geirrt habe, vermag er aus diesem Einwand nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Dass er anlasslich der Erstbefragung eine gewisse Nervositéat
versplrte, ist nicht auszuschliessen. Indes darf auch unter Berticksichtigung dieses
Umstandes von einem Asylsuchenden erwartet werden, dass er in den wesentlichen
Punkten seiner Asylbegriindung Ubereinstimmend aussagt, geht es dabel doch hauptsachlich
darum, Uber selbst Erlebtes zu berichten. Sodann hétte der Beschwerdefiihrer anlé&sslich der
Ruckubersetzung die Mdglichkeit gehabt, alféllige Irrtimer zu korrigieren. Dies hat er
nicht getan. Vielmehr hat er das Protokoll mit seiner Unterschrift als mit seinen Angaben
Ubereinstimmend anerkannt. Weitergehend legt er mit dem blossen Wiederholen seiner
Vorbringen und dem Festhalten an deren Tatséchlichkeit nicht dar, inwiefern die
Vorinstanz den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet hat. Die
vorinstanzliche Beweiswirdigung ist nicht zu beanstanden.

E.33

Insgesamt hat der BeschwerdefUhrer somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.4



Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
(SR 142.20).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers und den
Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zulassig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.2

Zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung fuhrt die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung aus, der Beschwerdefihrer stamme urspringlich aus C. , Provinz

E. , wohin ein Vollzug der Wegweisung unzumutbar sei. Indes steheihm die
Moglichkeit offen, sich in Nordsomalia niederzulassen. Die "Republik Somaliland” sei
zwar international nicht anerkannt, besitze aber eine in weiten Landesteilen
institutionalisierte Staatsgewalt mit zentraler Regierung sowie Verwaltung, Rechtsprechung
und lokaler Polizei. Damit wirden Strukturen bestehen, die mit denjenigen eines etablierten
Staates gleichgesetzt werden konnen. Die Zivilgesellschaft bringe sich zudem aktiv ins
politische Geschehen ein. Sodann sel die Sicherheitslage in den zentralen sowie westlichen
Teilen Somalilands seit Jahren stabil. Entsprechend seien seit Jahren viele Flichtlinge nach
Somaliland zurtickgekehrt. Der Beschwerdeflihrer habe nach eigenen Angaben vor der
Ausreise ein Jahr lang mit seinen Angehdrigen bel einem Onkel, welcher Plantagenbesitzer
sa,inD. , Somaliland gelebt. Damit verfiige er dort Uber ein soziales



Beziehungsnetz. Zwar gehore er nicht zum Mehrheitsclan von Somalialand. Aufgrund der
verwandtschaftlichen Beziehungen zum wohlhabenden Onkel, welcher im Ubrigen die
Ausreise des Beschwerdefthrers organisiert und finanziert habe, sei davon auszugehen,
dass er mit dessen Hilfe eine neue Existenz aufbauen kénne. Schliesslich sei der
Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich volljahrig geworden und soweit ersichtlich gesund.

E.53.3

In der Rechtsmittel eingabe wendet der Beschwerdeflihrer dagegen ein, daer nicht aus
Somaliland komme und nicht zum dortigen Clan gehore, sei es schwierig dort akzeptiert zu
werden und sich legal aufzuhalten. Sodann habe er nur ein Jahr in D. gelebt.
Obwonhl er vom Onkel unterstiitzt worden sei, habe er keine eigene Existenz aufbauen
konnen. Mit der Vorinstanz geht das Gericht davon aus, dass in der Republik Somaliland
keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Im Fall des Beschwerdefiihrers sind sodann,
entgegen der von ihm vertretenen Ansicht, begtinstigende Faktoren fir eine
Wohnsitznahme in Somaliland gegeben. Auch wenn der Beschwerdefthrer nicht zum
ortlich vorherrschenden Clan gehort und nur ein Jahr in D. gelebt hat, ist der doch
verwandtschaftlich eng verbunden mit seinem dort |ebenden Onkel und dessen Familie.
Zudem leben geméss den Aussagen des BeschwerdefUihrers weitere, nicht aus Somaliland
stammende Familienmitglieder des Beschwerdefuhrersin D. . Dartiber hinaus
handelt es sich bei seinem Onkel um einen wohlhabenden Plantagenbesitzer, welcher dem
Beschwerdefiihrer bereits die Ausreise finanzierte. Insgesamt verfugt der BeschwerdefUhrer
somit Uber ein soziales Beziehungsnetz in Somaliland und darf mit einer wirkungsvollen
Unterstitzung des Clans seines Onkels rechnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 2). Die auch in Somaliland
behandelbare Scabies (parasitéare Hautkrankheit) steht dem Vollzug der Wegweisung nicht
entgegen. Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer frei, bei der Vorinstanz fir alenfalls
bendtigte M edikamente einen Antrag auf individuelle Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93
Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2], SR 142.312). Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.54

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe keinen Reisepass, um in Somaliland
einzureisen. Indes obliegt ihm, im Rahmen der Mitwirkungspflicht, sich die fir eine
Ruckkehr benttigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34
E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist. Damit
fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen. 7.1 Der Beschwerdefthrer beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die unentgeltliche Verbeistdndung
gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.
7.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen



(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Entscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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