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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); die
Beschwerdefiihrenden reichten ihre Asylgesuche am 13. Februar 2019 ein. Fur das
vorliegende Verfahren gilt demnach das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Verfahren wird gestiitzt auf Art. 33a Abs. 2 VWV G in deutscher Sprache gefiihrt,
nachdem die Eingaben im Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache erfolgt sind.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich als
unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
well es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO). Diese
Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten
wahrend einer Dauer von mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser die Person verflige
Uber einen durch den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19
Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1



beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.41

Das SEM hi€dlt in seiner Verflgung fest, dass Tschechien gemass Dublin-Verordnung fir
die Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdeftihrenden zusténdig ist und vorliegend
keine Anhaltspunkte daf ir gegeben sind, dass Tschechien kein korrektes Asylverfahren
durchfuhren wirde beziehungswel se seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachkommen wirde. Bei der in der Schweiz wohnhaften Tante handle es sich nicht um ein
Mitglied der Kernfamilie nach Art. 2 Bst. g Dublin-Verordnung, weshalb dieses Vorbringen
nicht relevant sei. Zudem gebe es keine Hinweise auf ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
der Beschwerdefihrerin und der in der Schweiz lebenden Verwandten. Ferner sehe das
SEM sich nicht veranlasst, geméss Art. 17 Abs. 1 oder Abs. 2 Dublin-Verordnung den
Selbsteintritt auszuiiben. Die Beschwerdefihrenden hétten zu Protokoll gegeben, bei guter
Gesundheit zu sein. Die Schwangerschaft der Beschwerdefuhrerin (das Kind war noch nicht
geboren; Anmerkung des Gerichts) erachtete es nicht als ein Vollzughindernis, zumal es
sich hierbel nicht um eine Risikoschwangerschaft handle und keine diesbeztiglichen
Komplikationen aktenkundig seien. Spanien (recte: Tschechien) verfuge Uber ausreichende
medizinische Einrichtungen und es seien keine Hinweise dafurr ersichtlich, dass die
spanischen (recte: tschechischen) Behdrden der BeschwerdefUhrerin eine adaquate
medizinische Versorgung verweigern wirden. Schliesslich wirden die kantonalen
Behorden dem Umstand der Schwangerschaft bei der Uberstellung mittels entsprechender
Vollzugsmodalitéten nach Tschechien Rechnung tragen.

E.42

In der Beschwerde wird zunéchst vorgebracht, der Vollzug der Wegweisung sei derzeit
unzumutbar, dainzwischen die Tochter der Beschwerdeflihrenden geboren worden sai.
Eine Uberstellung wiirde insbesondere das neugeborene Kind schwerwiegenden
gesundheitlichen Risiken aussetzen. Dabei wiirde auch die postnatale Uberwachung von
Mutter und Kind verunmaoglicht. Hinzu komme, dass die NKVF in ihrem Bericht vom 12.
Juli 2018 den schweizerischen Behorden von Ausschaffungen von Frauen vor Ablauf von
acht Wochen seit Geburt ihres Kindes abrét, da sie die Frauen hiermit einer akuten
Stresssituation aussetzen wirden. Es sei deshalb die aufschiebende Wirkung zu gewéhren.
Sodann wurde in der Beschwerdeeingabe das V orliegen humanitérer Griinde nach Art. 29a
Abs. 3 AsylV und Art. 17 Abs. 2 Dublin-Verordnung geltend gemacht. Wie den beiden
Arztzeugnissen enthommen werden kdnne, habe die Beschwerdefihrerin am (...) eine
Tochter geboren. Aufgrund dessen seien die Beschwerdefiihrenden jetzt mehr a's zuvor auf
ein stabiles soziales Umfeld angewiesen, welches ihnen bel der Bewaltigung der
altaglichen Aufgaben und der Arztbesuche Unterstiitzung bieten solle. Diese Unterstiitzung
wurden sie zurzeit durch diein 1. wohnhaften Angehdrigen (Tante und Onkel der
Beschwerdefiihrerin) erfahren. In Tschechien hingegen hétten sie weder Freunde noch
Familienangehorige, weshalb eine Rickweisung dorthin eine erhebliche Erschwerung der
L ebensumsténde der Beschwerdefiihrenden bedeuten wirde. Hinzu komme, dass ein
Neugeborenes einer kontinuierlichen medizinischen Uberwachung bediirfe, welche zurzeit
durch die Arzte des Kantonsspitals E. sichergestellt werde. Gemass Art. 3 Abs. 1
des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes (KRK) sei bei allen Massnahmen, die



Kinder betreffen, das Wohl des Kindes als Gesichtspunkt vorrangig zu berticksichtigen.
Neugeborene seien gegeniiber dteren Kindern besonders verletzlich und wirden einen
erhohten Schutz benétigen. Der Vollzug der Wegweisung nach Tschechien und der Verlust
des sozialen Umfelds wirde das Kind der Beschwerdeftihrenden einem erheblichen Stress
aussetzen. Schliesslich bewirke der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden nun ein
neugeborenes Kind betreuen, ein Abhangigkeitsverhaltnis zu den Familienangehdrigen der
Beschwerdefihrerin. Diesem Umstand sei im Lichte der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV zu berticksichtigen.

E.43

In der Vernehmlassung zur Beschwerde fihrt das SEM aus, dass Tschechien tber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur verfige und geméss Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (sogenannte
Aufnahmerichtlinie) verpflichtet sei, den Beschwerdefiihrenden und ihrem Kind die
erforderliche medizinische Versorgung zu gewahren. Es sei im Rahmen des
Dublin-Systems davon auszugehen, dass der zusténdige Dublin-Staat angemessene
medizinische V ersorgungsl ei stungen erbringen kénne und den Zugang zu notwendiger
medizinischer Behandlung gewahrleiste. Es |&gen keine Hinweise vor, wonach Tschechien
den BeschwerdefUihrenden eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder zuktinftig
verweigern wirde. Die nachgeburtliche Betreuung konne daher auch in Tschechien
weltergefuihrt werden. Fur das weitere Dublin-Verfahren sei somit einzig die Reiseféhigkeit
ausschlaggebend. Diese werde erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt. Zudem
trage das SEM dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin und des Kindes
bei der Organisation der Uberstellung nach Tschechien Rechnung, indem es die
tschechischen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-Verordnung vor der
Uberstellung iber deren Gesundheitszustand und die notwendige medizinische Behandlung
informiere. Die geltend gemachten medizinischen V orbringen vermochten daher die
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Tschechien nicht zu widerlegen. Ferner
konnten die Beschwerdefuhrenden nach Ansicht des SEM nichts vom Umstand ableiten,
dass sie Familienangehorige in der Schweiz haben, da Onkel und Tanten nicht al's
Familienangehdrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-Verordnung gelten wirden. Eine
Tante falle auch nicht unter diein Art. 16 Abs. 1 Dublin-Verordnung aufgefihrten
Verwandten. Gemass Art. 8 EMRK koénne bei Vorliegen besonderer Umstande, welche ein
Verhdtnis von Hilfsbedirftigkeit und Abhangigkeit bewirken, der Begriff der
Familienangehdrigen auch weitere Angehdrige umfassen, sofern eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte Beziehung bestehe. Indes sei elne solche vorliegend zu verneinen, zumal
die Tante bereits sait (...) in der Schweiz lebe, wahrend die Beschwerdefiihrenden erst im
Januar 2019 in die Schweiz eingereist seien. Es sei deshalb schwer nachvollziehbar, dass
nach all den Jahren des Getrenntlebens innerhalb weniger Wochen ein derart starkes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Beschwerdefihrenden und deren Verwandten
entstanden wére, dass eine Trennung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.

E. 44

Den Ausfuihrungen in der Vernehmlassung wurde mit der Replik entgegnet, eine verfrihte
Abreise der Beschwerdeflihrenden nach Tschechien vor Ablauf der notwendigen
Uberwachungsperiode wiirde das Risiko, dass drohende K omplikationen tibersehen
waurden, deutlich erhthen. Demnach solle eine allféllige Abreise erst nach Ablauf der
besonderen physischen und psychischen Verletzlichkeit von Mutter und Kind in Betracht



gezogen werden, namentlich frihestens acht Wochen nach der Geburt. Sodann gehe aus den
Korrespondenzakten nicht hervor, dass die tschechischen Behtrden beziiglich der
urspriinglich bevorstehenden Uberstellung im vorliegenden Fall den besonderen Umstanden
Rechnung getragen hétten. Schliesslich wurde neu geltend gemacht, dass der
Beschwerdefiihrer in der Tirkei aufgrund seiner kurdischen Ethnie von einem Turken mit
einem Messer bedroht und verletzt worden sei. Dieser Turke befinde sich heutein
Tschechien. Der Beschwerdefihrer habe dort weitere Repressalien durch diesen Mann zu
befirchten. Dies wirden die beigelegten Beweismittel (turkisches Urteil aus dem Jahr 2015,
turkischer Arztbericht vom 15. Dezember 2014) belegen. Im Zusammenhang mit der in der
Schweiz |ebenden Tante wurde ausgefiihrt, dass nebst ihr und ihrem Partner auch der
Cousin (Sohn der Tante) und seine Ehefrau in der Schweiz leben wirden und eine Stiitze
fr die Beschwerdefiihrenden seien. Dieser Umstand sei in der Ermessensausiibung gemass
Art. 17 Dublin-Verordnung zu berticksichtigen

E.5

Zunéchst ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht von der Zustandigkeit Tschechiens fur
das Asylverfahren der BeschwerdefUhrenden ausgegangen ist.

E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerde-fihrenden mit vom 10. bis
28. Januar 2019 guiltigen tschechischen Visain den Schengen-Raum eingereist waren. Dies
haben sie auf Nachfrage des SEM anlasslich der Befragung zur Person vom 22. Februar
2019 auch nicht bestritten. Indes fiihrten sie aus, in der Schweiz bleiben zu wollen, weil sie
in Tschechien Gefahr laufen wirden, in die TUrkel zurlickgeschoben zu werden. Ausserdem
hétten sie in Tschechien keine Verwandten, dagegen habe die Beschwerdeflhrerin eine
Tante in der Schweiz. Zudem sei sie (...) schwanger. Das SEM ersuchte die tschechischen
Behorden am 4. Méarz 2019 um Aufnahme der Beschwerdeflhrenden (take charge) gestiitzt
auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO. Die tschechischen Behdrden stimmten dem Gesuch um
Ubernahme am 3. Mai 2019 zu.

E.5.2

Das SEM hielt zutreffend fest, dass es sich bei der in der Schweiz wohnhaften Tante nicht
um ein Mitglied der Kernfamilie nach Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO oder um eine der in Art.
16 Abs. 1 Dublin-I11-VO aufgefUhrten Verwandten einer abhangigen Person handle. Das
Dasein der Tante der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz vermag mithin keine
Zustandigkeit nach den Kriterien des Kapitels 11 zu begriinden (Art. 7 ff. Dublin-111-VO)
Die grundsétzliche Zustandigkeit Tschechiens ist somit gegeben.

E.6

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Tschechien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Tschechien ist Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen



werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.7

Die Beschwerdeftihrenden machen zum einen geltend, in Tschechien drohe ihnen eine
Ruckweisung in die Turkei, mithin eine Verletzung des Refoulement-V erbots; ausserdem
wirden dem Beschwerdefiihrer in Tschechien Ubergriffe seitens eines Tiirken drohen, der
den Beschwerdefuhrer schon im Heimatland bedroht und verletzt habe. Ausserdem sei der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Familie nun eln neugeborenes Baby habe und in
dessen ersten L ebenswochen fraglos medizinische Betreuung benttige. Mit diesen
Vorbringen beantragen die Beschwerdefihrenden die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO (nachfolgend E. 8), respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf Ur
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware (nachfolgende E. 9).

E.81

Was die Befurchtungen der Beschwerdefiihrenden betrifft, von Tschechien unter
Verletzung des Refoulement-Verbotsin die Turkel zurlickgewiesen zu werden, hat das
SEM zu Recht festgehalten, dass vermutet werden darf, Tschechien halte seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen ein und werde fir die Beschwerdeftihrenden, in
Ubereinstimmung mit den Verpflichtungen aus der FK, der EMRK ebenso wie aus den
flUchtlingsrechtlichen EU-Richtlinien, ein korrektes Verfahren durchfuhren. Die
Beschwerdeftihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
tschechischen Behorden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen, Tschechien werdein
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Tschechien seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Die Beschwerdefiihrenden haben auch keine
konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Tschechien wirde ihnen dauerhaft die
ihnen gemass A ufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung kdnnten sie sich im
Ubrigen notigenfalls an die tschechischen Behdrden wenden und die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.82



In der Replik macht der Beschwerdefiihrer erstmals geltend, in Tschechien wirden ihm
Repressalien seitens eines kurdenfeindlichen Turken drohen, der ihn schon in der Turkel
bedroht und verletzt habe. Somit liege ein weiterer Grund gegen eine Uberstellung nach
Tschechien vor. Inwieweit dieses Vorbringen glaubhaft erscheint - zumal diese Ereignisse
in die Jahre 2014 und 2015 zuriickgehen und der angebliche Verfolger bisher unerwahnt
geblieben ist - kann an dieser Stelle offenbleiben. Tschechien ist ein funktionierender
Rechtsstaat und die tschechischen Behdrden sind gewillt und féhig, staatlichen Schutz zu
gewdhren, weshalb der Beschwerdefuhrer sich bel einer alféligen Verfolgung durch Dritte
erfolgreich an die Behorden in Tschechien wenden und Schutz beanspruchen kann. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht dargelegt, weshalb Tschechien seiner Schutzpflicht nicht
nachkommen sollte beziehungsweise nicht in der Lage wére, Schutz zu gewéhren. In
diesem Zusammenhang werden mit der Replik zwei Beweismittel - ein tirkisches Urteil
von April 2015 gegen den damaligen Angreifer; der Beschwerdefuhrer wird als
Geschadigter aufgefhrt; ein turkisches Arztzeugnis betreffend den Beschwerdefiihrer von
Dezember 2014 - eingereicht (zum Inhalt vgl. Replik S. 2 f.). Auf eine Ubersetzung dieser
Beweismittel kann verzichtet werden, nachdem diese im vorliegenden Verfahren nicht
entscheidrelevant sind; der Beschwerdefihrer wird diese Unterlagen gegebenenfalls den
tschechischen Behorden tibergeben miissen. Ebenso drangt sich nach dem Gesagten eine
amtliche Anfrage von Amtes wegen bel den tschechischen Behdrden betreffend den
Wohnsitz des Angreifers (Replik S. 3) nicht auf. Die entsprechenden Beweis- und
Ubersetzungsantrage sind abzuweisen.

E.9

Soweit die Beschwerdeflihrenden das V orliegen von humanitaren Grinden fr einen
Selbsteintritt der Schweiz geltend machen, ist Folgendes festzuhalten:

E.91

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dass der Tatsache Rechnung getragen muss,
dass sie ein neugeborenes Baby haben. Aus den eingereichten Arztberichten geht hervor,
dass sowohl die Mutter als auch das Neugeborene mindestens in den ersten sechs Wochen
nach Geburt medizinische Betreuung bendtigen, um allféllige Komplikationen nach der
Geburt vermeiden zu kénnen. Bei dieser medizinischen Betreuung handelt es sich um die
normalen Kontrolluntersuchungen; aus den Zeugnissen geht nicht hervor, dass Mutter oder
Kind unter aussergewdhnlichen medizinischen Problemen leiden wirden. In der Replik
fuhren die Beschwerdefiihrenden aus, eine Abreise sai frihestens acht Wochen nach der
Geburt in Betracht zu ziehen Das Baby ist inzwischen dlter als jene sechs Wochen, in denen



gemass Arztzeugnissen eine |tickenl ose medizinische Betreuung in der Schweiz nétig sel,
beziehungsweise al's jene acht Wochen, von denen in der Replik die Redeist. Dass die
Beschwerdeflihrenden nicht reisefahig waren, geht derzeit nicht aus den Akten hervor; die
Vorinstanz wird diesen Umstand vor der konkreten Uberstellung abzukléren haben. Essind
keine Griinde ersichtlich, dass mit der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden aus
gesundheitlichen Griinden weiterhin zugewartet werden muisste.

E.93

Bei Ergehen der angefochtenen Verfligung war das Kind noch nicht geboren; das SEM
nimmt in seiner Vernehmlassung auf die Umstande im Zusammenhang mit dem
neugeborenen Kind Bezug; die Beschwerdeflihrenden konnten sich replikwel se aussern.
Die Wirdigung der Vorinstanz im Hinblick auf einen allfélligen Selbsteintritt aus
humanitéren Griinden ist nicht zu beanstanden. Das SEM hat sich diesbeziiglich auch mit
dem Umstand, dass die Tante der Beschwerdefthrerin mit ihrer Familie in der Schweiz lebt,
ausei nandergesetzt, und kam zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden daraus nichts zu
ihren Gunsten ableiten konnten. Den Akten sind - spétestens seit den einlasslichen
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung des SEM - keine Hinwelise auf einen
Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu
entnehmen.

E.94

Der Antrag um Ansetzung einer Ausreisefrist von mindestens sechs Monaten
(Eventualrechtsbegehren Nr. 2) ist nach dem Gesagten abzuweisen. Das SEM wird den
konkreten Gegebenheiten fir die Beschwerdeflihrenden und ihr Baby im Rahmen der
Uberstellungsmodalitaten Rechnung tragen.

E.10.1

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Somit bleibt Tschechien der fir die
Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zustandige Mitgliedstaat geméass
Dublin-111-VO. Tschechien ist verpflichtet, das Asylverfahren geméss Art. 21, 22 und 29
aufzunehmen.

E. 10.2

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrenden nicht eingetreten. Da die BeschwerdefUhrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Tschechien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10.3

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.11



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.12
Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb die mit

Instruktionsverfligung vom 23. Mai 2019 erteilte aufschiebende Wirkung der Beschwerde
dahinfallt.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfligung vom
23. Mai 2019 wurden die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G sowie um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung der Beschwerdeftihrenden
gutgeheissen. Von der Bedurftigkeit ist auch bei der heutigen Aktenlage weiterhin
auszugehen. Den Beschwerdef ihrenden sind demnach keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.13.2

Die Rechtsvertreterin hat mit Eingabe vom 9. Juli 2019 eine Honorarnote zu den Akten
gereicht. Der darin ausgewiesene V ertretungsaufwand (von total Fr. 2'508.- Honorar sowie
Fr. 66.90 Auslagen) erweist sich den Verfahrensumstanden als nicht vollumfanglich
angemessen und ist zu kirzen. Der zeitliche Arbeitsaufwand wird in der Kostennote
aufgeschlUisselt nach dem Aufwand von Advokatin Suzanne Davet, zu einem Stundenansatz
von Fr. 200.-, sowie dem Aufwand einer anderen Person (Kurzel VO) zu einem
Stundenansatz von Fr. 100.-; dieser Aufwand betrifft die Ausarbeitung der
Beschwerdeschrift, welche von der Substitutin MLaw Anna Pietrafesa ausgearbeitet und
unterzeichnet wurde. Der zeitliche Aufwand von insgesamt 12.15 Stunden a Fr. 100.- und
1.67 Stunden a Fr. 200.- (total Fr. 1549.-) zur Ausarbeitung der 14-seitigen
Beschwerdeschrift ist auf Fr. 1'034.- zu reduzieren; ferner ist die Einreichung eines
Fristerstreckungsgesuches (Honorarposten am 28. Juni 2019) nicht zu entschadigen;
schliesslich ist die Verrechnung von Fr. 27.- fir 18 Fotokopien (Auslagenposten vom 9. Juli
2019) geméass Art. 11 Abs. 4 VGKE auf Fr. 9.- zu reduzieren. Das amtliche Honorar ist
demzufolge auf Fr. 2'163.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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