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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile - lesgquelles n'entrent pas
dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF - peuvent étre contestées devant e Tribunal
conformément al'art. 33 let. d LTAF (loi alaquellerenvoie l'art. 105 LASI).

E.12

Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. 1l statue de maniere
définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110)).

E.13

Lerecourant aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans le délai 1égal (cf. art.
108 a. 1 LAS) et dans laforme prescrite par laloi (cf. art. 52 al. 1 PA), le recours est
recevable.

E.14

En matiere d'asile, le Tribunal examine, en vertu de l'art. 106 al. 1 LAsi, lesmotifs de
recours tirés d'une violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans |'exercice
du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait
pertinent (let. b), al'exception du grief dinopportunité (cf. ATAF 2014/26 consid. 5). Dans
le cadre du contréle de la conformité au droit, le Tribunal vérifie si ['usage qui a été effectué
du pouvoir d'appréciation repose sur des critéres raisonnables et respecte les principes
constitutionnels, ainsi que le cadre |égal et jurisprudentiel (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.1).

E.21

Aux termes de l'art. 49 LAS, |'asile est octroyé aux personnes qui ont la qualité de réfugié,
sil n'y apas de motif d'exclusion. Aux termesdel'art. 53 let. aet b LAS (en vigueur depuis
le 1er octobre 2016), I'asile n'est pas accordé au réfugié qui : a. en est indigne en raison
d'actes répréhensibles ; b. a porté atteinte a la sireté intérieure ou extérieure de la Suisse ou
gui lacompromet.L'ancien art. 53 LAs aains été scindé dans le nouvel art. 53 LAsS en
deux lettres séparées, leslet. aet b, mais sans modification de teneur.

E.22



En I'espéce, seul est litigieux lerefus de I'asile. |1 convient de vérifier si cette décision peut
étre confirmée, en application de l'art. 53 let. aLASI.

E.221

Selon lajurisprudence actuelle, ne peuvent entrainer I'indignité selon I'art. 53 let. aLAsi
gue lesinfractions qualifiées de crime, a savoir passibles d'une peine privative de liberté de
plus detrois ans (cf. ATAF 2014/29 consid. 5.3.1). Pour déterminer si des actes commis a
I'étranger peuvent étre qualifiés, en droit suisse, de crimes, le Tribunal se livre aun examen
gui sapparente a celui de la condition de la double incrimination en matiéere d'extradition
(cf. ATAF 2014/29 consid. 5.3.2), avec un degré de la preuve réduit aux « raisons sérieuses
» (cf. ATAF 2014/29 consid. 5.2.1; 2011/29 consid. 9.2.3; 2010/43 consid. 5.3.2.4).

E.222

En I'espece, le recourant ne sest pas rendu coupable en Turquie d'un acte qui pourrait étre
qualifié, en droit suisse, de crime; en particulier, il N'ani participé aux Forces de défense du
peuple (HéEzén Parastina Gel [ci-apres : HPG]) ou aux Faucons de laliberté du Kurdistan
(Teyrénbazé Azadiya Kurdistan [ci-apres : TAK]) ni ne les a soutenus dans leur activité
criminelle. De méme, aucune procédure pénale n'a été ouverte contre lui ni aux Pays-Bas ni
en Suisse. |l est certes, comme on le verra ci-aprés, un membre actif du Komalen Ciwan (cf.
consid. 5.1), une organisation chargée en particulier du recrutement de jeunes combattants
pour la branche armée du PKK et de futurs cadres du PKK (cf. consid. 4.5 et 4.7). Aucun
élément suffisamment concret et sérieux ne permet toutefois de lui imputer, atitre
personnel, une responsabilité dans le recrutement ; sa participation a un congres annuel du
Komalen Ciwan en 2012 aux Pays-Bas ne permet pas de lui imputer un acte concret ayant
favorisé les HPG ou les TAK dans leur activité délictueuse ; en particulier, on ne dispose
d'aucun élément d'information au sujet des personnes recrutées consecutivement a
d'éventuelles mesures adoptées lors de ce congres ni des circonstances dans lesquelles elles
I'ont été ; le recourant n'a pas fait |I'objet aux Pays-Bas d'une engquéte de police judiciaire en
vue d'une incul pation pénale, qui aurait permis de recueillir de plus amples informations.
On ne sait rien non plus des résultats obtenus par les autorités néerlandaises ala suite des
interrogatoi res menés dans le cadre des autres arrestations. En cela, la situation du recourant
est manifestement différente de celle du cadre du Komalen Ciwan ayant fait I'objet de I'arrét
du Tribunal pénal fédéral du 23 aolt 2012 en matiere d'extradition (cf. consid. 4.5).

E.223

Pour cesraisons, le refus de l'asile ne peut pas étre confirmé sur labase de I'art. 53 let. a
LAS.

E.23

Il'y aains lieu d'examiner si le refus del'asile peut étre confirmé en application de |'art. 53
let. b LAS. A cettefin, il conviendrade rappeler et développer les régles jurisprudentielles
relatives al'art. 53 LAsI, plus particulierement a salettre b, en faisant appel ades
présomptions de fait (consid. 3, spéc. consid. 3.8 a3.11). En deuxieme lieu, le Tribunal
analyseralasituation sur le plan 1égal du PKK en Suisse et en Europe (consid. 4.1 a4.3),
examinerala jurisprudence du Tribunal, du Tribunal pénal fédéral et du Tribunal fédéral
relative au PKK et a certaines organisations affiliées (consid. 4.4 a4.6), puis sintéressera
aux problémes de sécurité que pose ala Suisse et al'Europe la présence d'organisations
affiliées au PKK, respectivement de I'organisation de jeunesse du PKK (consid. 4.7 et 4.8)
pour en tirer des conclusions en ce qui concerne |'application de I'art. 53 let. b LAs ades



membres ou a des soutiens de sections clandestines du PKK ayant pour but de fournir une
aide logistique a des factions radicales ou militaires de cette organisation (consid. 4.9).
Enfin, seraexaminé si les conditions d'application de I'art. 53 let. b LAs sont remplies dans
le cas de I'espece (consid. 5) et si I'exclusion de l'asile est ici conforme au principe de la
proportionnalité (consid. 6).

E.31

L'art. 53 let. aet b LAs (correspondant al'art. 8 de I'ancienne loi sur I'asile du 5 octobre
1979 [RO 1980 1718]) est une clause d'exclusion de I'asile conduisant, pour le réfugié
reconnu, a un statut en Suisse moins favorable que I'asile. Cette disposition doit étre
distinguée de I'art. 1 section F de la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet
1951 (RS 0.142.30 ; ci-apres : Conv. réf.) qui permet d'exclure de la qualité de réfugié tout
demandeur d'asile dont on a de sérieuses raisons de penser qu'il sest rendu coupable
d'agissements ou de crimes particuliérement graves (sur ce point, cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 1996 no 16
consid. 7). Des actes de nature terroriste équivaudront pratiquement toujours a des crimes
graves de droit commun ; l'incitation a commettre des actes terroristes constitue une
conduite contraire aux buts et principes de I'Organisation des Nations Unies (cf.
Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I'nomme, Droits de I'hnomme,
terrorisme et |utte antiterroriste, fiche d'information 32, novembre 2009, Geneve, p. 17 et
43).

E.3.2

L es notions juridiques indéterminées de sreté intérieure et de slreté extérieure de la Suisse,
au sensdel'art. 53 let. b LASI, sont les mémes que celles de sécurité intérieure et extérieure,
figurant al'art. 63 a. 2 LAsS. On lesretrouve dans plusieurs lois fédérales, en particulier
aux art. 67 al. 4,68a. 1et 103 a. 2 LEtr (RS142.20) et aux art. 11let.c,20a.2et 264d. 1
let. edelaloi du 20 juin 2014 sur la nationalité suisse (LN, RS 141.0). Les art. 53 let. b et
63 al. 2 LAs netouchent pas a la reconnaissance de la qualité de réfugié ala personne
concernée qui est protégée par le principe de non-refoulement (cf. art. 33 Conv. réf. ; voir
aussi consid. 6.4 ci-apres). Compte tenu de la portée limitée de ces dispositions sur le statut
du réfugié, les notions juridiques qu'elles comprennent doivent étre interprétées de maniere
au moins aussi severe que celles figurant dans les autres lois, si ce n'est plus encore.

E.33

Dans lamesure ou aujourd'hui la sécurité intérieure a acquis une dimension internationale
marquée, il devient toujours plus difficile de délimiter de manieére rigoureuse ces deux
formes de sécurité (Rapport du Conseil fédéral du 2 mars 2012 donnant suite au postul at
Malama 10.3045 du 3 mars 2010. Sécurité intérieure. Clarification des compétences, ch.
2.1.3, FF 2012 4161, spéc. 4179 s.). L'une vise a garantir la coexistence pacifique sur le
plan interne (cf. art. 57 Cst.) et I'autre vise ala promouvoir sur le plan internationa (cf. art.
54 al. 2 Cst.). Contrairement aux actes répréhensiblesvises alalet. adel'art. 53 LAsi, ces
notions juridiques indéterminées ne supposent pas la commission d'infractions passibles
d'une peine privative de liberté, car elles ont une fonction préventive en tant qu'elles
représentent un instrument de la protection de I'Etat. C'est d'ailleurs laraison pour laquelle
le SRC informe le SEM en cas de suspicion d'activités susceptibles d'entrainer I'application
del'art. 53 let. b LAsi (cf. art. 6 al. 2 et 3delaloi fédérale sur le renseignement du 25
septembre 2015 [LRens, RS 121], art. 32 a. 1 et Annexe 3 ch. 9.2.3 de |'ordonnance sur le



service de renseignement du 16 aolt 2017 [ORens, RS 121.1]). En outre, elles doivent étre
distinguées des notions de sécurité publique et d'ordre public, circonscrites al'art. 80 de
I'ordonnance relative al'admission, au sg§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA, RS 142.201), car les unes et |les autres ne se recoupent que
partiellement.

E.34

Lapratique du Conseil fédéral relative al'art. 121 Cst. a décrit de maniere exemplative ce
gu'il fallait entendre sous le vocable de mise en danger de la sécurité de I'Etat. 1l faut y voir
notamment la mise en danger de la prééminence du pouvoir de I'Etat dans les domaines
militaire et politique. Il sagit par exemple de la mise en danger par des actes de terrorisme
ou d'extrémisme violent, par une activité de renseignements interdits, par la criminalité
organisée ou par des actes et projets mettant sérieusement en danger les relations actuelles
de la Suisse avec d'autres Etats ou cherchant a modifier par la violence I'ordre étatique
établi (cf. ATAF 2013/23 consid. 3.2 ; voir aussi art. 6 al. 1 et 19 al. 2 delaloi fédérale sur
le renseignement du 25 septembre 2015 ; Message sur le projet de loi sur les étrangers du 8
mars 2002, FF 2002 3469, spéc. 3569 ; Message concernant le révision totale de laloi sur
I'asile du 4 décembre 1995, FF 1996 11 1, spéc. 71 s. ; arrét du Tribunal C-3494/2013 du 8
avril 2015 consid. 5.2). Les activités relevant de I'extrémisme violent consistent en des
actions menées par des organisations qui rejettent les fondements de la démocratie et de
I'Etat de droit et qui commettent, encouragent ou approuvent des actes de violence pour
atteindre leurs buts (cf. art. 19 d. 2 let. e LRens).

E.35

L'art. 3 del'ordonnance du 17 juin 2016 sur la nationalité suisse (OLN, RS 141.01), entrée
en vigueur le ler janvier 2018, précise les notions de sOreté intérieure ou extérieure de la
Suisse en droit de la nationalité. Aux termes de cette disposition, le requérant met en danger
la sOreté intérieure ou extérieure de la Suisse lorsgue des éléments concrets lai ssent
supposer qu'il participe aux activités suivantes, les soutient ou les encourage ou encore qu'il
y joue un réle de recruteur: terrorisme (a); extrémisme violent (b) ; crime organisé (c), ou
service de renseignement prohibé (d).

E.3.6

Il appartient aux autorités de contribuer a sauvegarder les intéréts internationaux de la
Suisse, en particulier son indépendance (cf. préambule de la Cst. et art. 2 let. d LRens).

E.3.6.1

A cet égard, il convient de signaler la politique de neutralité suisse, laguelle soriente avant
tout sur les droits et obligations des Etats neutres tels qu'ils sont régis par la Convention
concernant les droits et les devoirs des Puissances et des personnes neutres en cas de guerre
sur terre, du 18 octobre 1907 (RS 0.515.21), interdisant en particulier I'ouverture en
territoire neutre de bureaux d'enrélement au profit de belligérants (cf.
Belser/Wadmann/Wiederkehr, Staatsorganisationsrecht, 2017, p. 41). Cette politique de
neutralité consiste pour I'essentiel dans la politique que la Suisse, en tant qu'Etat neutre
permanent, mene en temps de paix afin de conforter politiquement le statut juridique qui est
le sien en temps de guerre ; elle aune valeur plus grande en temps de paix gu'en temps de
guerre. La politique étrangére de la Suisse - laguelle est par essence plus large que sa
politique de neutralité qui lui est étroitement liée - vise non seulement a défendre ses
intéréts, mais aussi a promouvoir des valeurs et a manifester sa qualité de membre



responsable de lacommunauté internationale ; par ces deux objectifs, elle participe de sa
politique de sécurité, tant il est vrai qu'ils correspondent a ses propres intéréts (cf. Jérdme
Candrian, Droit de la neutralité, politique de neutralité et politique étrangére de I'Etat
neutre, in : ZSR 2007 | 529 ss, spéc. 534 ss et 550).

E.3.6.2

La Suisse sefforce ains d'entretenir de bonnes relations avec tous les Etats, quelle que soit
leur organisation politique. Ainsi, le maintien des bonnes relations d'un pays avec les autres
Etats est aussi un critére entrant en ligne de compte dans I'examen d'une éventuelle mise en
danger de la sécurité nationale (cf. Urs Saxer, in : St. Galler Kommentar, Die

Schwei zerische Bundesverfassung, Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/ Vallender [éd.], 3eme
édition, 2014, art. 185 n° 29). La sOreté de I'Etat dépend également grandement de la qualité
de ses relations avec les autres pays en matiére de coopération internationale, celle-ci
revétant une importance capitale dans le cadre des mesures qu'il convient de mettre en
oeuvre pour prévenir et combattre les dangers qui peuvent menacer I'Etat (cf. extrait de la
décision du Conseil fédéral du 16 mai 2001 en la cause X. contre le Département fédéral de
justice et police publié, dansla JAAC 65.93, < www.vpb.admin.ch/franz/doc/65/65.93.html
>, consulté le 6.6.2018). De maniére plus générale, les problématiques d'ordre migratoire
sont susceptibles de peser sur les relations diplomatiques de I'Etat, et peuvent ainsi créer
une menace pour la sécurité extérieure de la Confédération, ce qui contribue alors a justifier
gue |'étranger mis en cause ne puisse pas se voir octroyer un statut aussi favorable que
I'asile.

E.3.7

Pour admettre I'existence d'une mise en danger de la sécurité de la Suisse, il suffit qu'il
existe des raisons sérieuses d'admettre, sur la base d'indices concrets, la crainte dune telle
menace (cf. arrét du Tribunal C-1124/2006 du 21 aolt 2009 consid. 4.3.3). Celle-ci peut
survenir sans gque |'étranger ne représente nécessairement un danger pour la sécurité
intérieure du pays ou pour ses habitants (Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers,
2003, p. 167).

E.3.7.1

Lefait d'appartenir a un mouvement qui demande le changement radical du systéme
politique ainsi que du pouvoir en place dans le pays d'origine, voire dans un paystiers, et
qui rejette implicitement tout dialogue avec ce dernier, peut suffire, suivant les
circonstances, a démontrer une volonté pour |'intéressé de contribuer a déstabiliser I'ordre
établi dans ce pays. Aing, la présence en Suisse d'une telle personne, méme si elle-méme se
déclare comme non violente, peut |égitimement étre considérée comme menacant la siireté
extérieure de I'Etat. Cependant, elle est également susceptible de menacer |a slreté
intérieure, en raison de la diversité ethnique et politique des immigrés en provenance d'un
méme pays ; en effet, le risque d'extension en Suisse de conflits existant dans leur pays
d'origine ne saurait étre négligé (cf. consid. 4.8 ci-apres). La sauvegarde de la cohésion
sociale, y compris dans les relations de la diaspora d'un Etat déterminé entre ses membres et
avec la société et les institutions suisses, participe ala sécurité intérieure ; les atteintes a
cette cohésion, comme par exemple une propagande pour la lutte armée dans un paystiers,
peuvent miner la crédibilité de I'Etat dans la protection des valeurs fondamentales et dans la
confiance de la popul ation suisse envers la capacité de ses autorités | égislatives et
exécutives a maltriser les problemes liés al'immigration (cf. ATF 12511 417 consid. 7).



Peut également constituer une menace, le comportement de la personne qui, sans en étre
formellement membre, exerce des activitésillégitimes de soutien logistique, notamment de
collectes de fonds, de recrutement ou de propagande en faveur de I'idéologie, des buts ou
des moyens d'une organisation pratiquant le terrorisme ou |'extrémisme violent dans le pays
d'origine, voire dans un paystiers.

E.3.7.2

Le degré de radicalité des organisations participant - directement ou indirectement - au
soutien ou alacommission d'actes terroristes ou d'extrémisme violent, peut varier selon
I'organisation concernée. 1l en est de méme des activités des personnes entrées en relation
avec ces organisations, qui peuvent aller du simple acte d'adhésion jusqu'aux activités
exercées consciemment en vue de soutenir les buts criminels de |'organisation.

E.3.73

Sur le plan pénal, lanorme la plus sévere est celle de I'art. 260ter CP qui concerne la
participation et le soutien a une organisation criminelle, prévoyant une peine privative de
liberté maximale de cing ans. Participe a une organisation criminelle celui qui y est intégré
et y déploie une activité concourant a la poursuite du but criminel de I'organisation, sans
gue cette activité soit, en soi, forcément illégale ou concrétement punissable (cf. ATF 142
IV 175 consid. 5.4.1; 132 1V 132 consid. 4.1.3). Soutient une organisation criminelle celui
qui, sans étre intégré dans la structure de I'organisation, en favorise de fagon consciente les
activités délictueuses (cf. ATF 142 1V 175 consid. 5.4.1; 131 11 235 consid. 2.12.2, traduit
in: JdT 2007 IV p. 29). Laloi fédérale du 12 décembre 2014 interdisant les groupes «
Al-Qaida » et « Etat islamique » et |es organi sations apparentées (RS 122, ci-aprés : |oi
Al-Qaida/Etat islamique) sanctionne toute forme d'association en leur faveur, y compris
I'acte d'adhésion, a une peine privative de liberté de cing ans maximum. Son champ
d'application est plus large et donc subsidiaire al'art. 260ter CP (cf. ATF 133 1V 58 consid.
5.3.1, 131 Il 235 consid. 2.12). Ces normes pénales sont en concurrence avec d'autres,
certes moins importantes (sur ce point, cf. Widmer/Staehli, Der Eintritt in fremden
Militérdienst gemass Art. 94 MSIG in : Sécurité & Droit 3/2016 166, spéc. 180).

E.3.74

Il n'existe actuellement pas de base |égale qui prononcerait une interdiction générale de
toutes les organisations qui mettent I'Etat en danger, en particulier les organisations
terroristes. Une interdiction peut étre décidée par le Conseil fédéral aux conditions de I'art.
74 LRens, ou encore sur labase de I'art. 185 Cst. La Suisse n'a pas édicté deloi (ou
d'ordonnance) prohibant le PKK al'instar delaloi Al-Qaida/Etat islamique. Le Consell
fédéral atoutefois annoncé son intention de présenter au Parlement des modifications
|égidlatives visant a améliorer les instruments de lutte contre le terrorisme, de sorte a
pouvoir proposer aterme I'abandon de laloi Al-Qaida/Etat islamique (cf. communiqué de
presse du 22 novembre 2017). Une procédure de révision del'art. 74 LRens est d'ailleurs
déja en cours (Rapport du Conseil fédéral de juin 2017 relatif al'approbation et mise en
oeuvre de la Convention du Conseil de I'Europe pour la prévention du terrorisme et de son
Protocole additionnel et renforcement des normes pénales contre le terrorisme et le crime
organisé, https://www.bj.admin.ch > Sécurité > Terrorisme > Prévention du terrorisme,
consulté le 6.6.2018).

E.3.75



Dans le cadre de I'application de I'art. 53 let. b LAS, il n'est pas nécessaire que
I'appartenance ou |'association sous toute forme & une telle organisation soit punissable
pénalement (cf. art. 74 al. 4 et 5 LRens), comme déja mentionné plus haut ; il n'est pas non
plus nécessaire que |'organisation concernée ait été préalablement interdite en Suisse (cf.
art. 74 al. 1 a3 LRens) ni encore que les activités exercées aient un impact mesurable sur la
mise en oeuvre des buts de I'organisation. |1 faut toutefois que celle-ci représente un
potentiel minimal de menace (cf. ATAF 2013/34 consid. 7.4 et 7.5), qui soit susceptible
d'inciter le SRC a adopter des mesures de surveillance ou, du moins, a donner un avis
négatif au SEM dans le cadre d'une procédure de consultation sur I'octroi de l'asile. Sont
également visés les groupes de couverture d'une telle organisation, danslamesure ou ils
agissent soit sur son ordre, soit adoptent de concert avec elle leurs buts et leurs moyens.
Celadit, il convient de garder al'esprit |'exigence de cohérence de I'ensemble du droit.
Ainsi, sagissant d'une organisation radicale considérée comme organisation criminelle au
sens de |'art. 260ter CP par le Tribunal fédéral ou le Tribunal pénal fédéral ou d'une
organisation formellement interdite par laloi et dont e soutien est pénalement sanctionné, il
y auralieu de vérifier si I'on n'est pas dans un cas d'application de l'art. 1 F Conv. réf. ; dans
lanégative, il sagiradexaminer si les conditions d'application de |'art. 53 LAS,
spécialement de salet. a, sont remplies. En cas de liens avec des organi sations non
considérées comme criminelles ni interdites, les exigences pour reconnaitre une menace ou
une atteinte a la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse dépendront du degré de
radicalité de |'organisation concernée et de la nature et de I'ampleur des actes visés. Dans ce
cas, une personne qui aura été active, depuis la Suisse, au sein ou pour le compte d'une telle
organisation dont les activités auront été propres a déstabiliser la situation politique dans
son Etat d'origine et dans sesterritoires voisins et, de cefait, afragiliser lesrelations entre la
Suisse et ces Etats, pourra également étre considérée comme compromettant la slreté du
pays (cf. Céline Gutzwiller, Droit de la nationalité et fédéralisme en Suisse, 2008, p. 238, no
563, et réf. cit.). Dansle cadre de |'appréciation quant al'application de l'art. 53 let. b LAS &
un cas d'espece, il convient d'évaluer le degré de la menace potentielle al'aune de la
situation actuelle dans le pays d'origine de l'intéressé ainsi que sur le plan international.
Cette évaluation devratenir compte des droits de la personne concernée alaliberté
d'expression ; en effet, I'art. 53 let. b LAS ne saurait étre utilisé pour limiter I'expression
publique dans un cadre pacifique de la défense de droits humains en Suisse ou al'étranger.
En revanche, les appels alaviolence ou ala haine n'entrent pas dans I'exercice protégé de la
liberté d'expression (cf. décision de la CourEDH du 12 juin 2012, Hizb Ut-Tahrir et autres
c. Allemagne, requéte no 31098/08, 88 72-74 et 78).

E.3.8

Enfin, la preuve d'un comportement susceptible de porter atteinte ala sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse est, par essence, difficile arapporter par |'autorité, deslors gu'il est
exercé dansla clandestinité. |l y a par conséquent lieu d'admettre la preuve indirecte au
moyen de la preuve d'un fait plus facile a démontrer. Ce fait-prémisse étant prouvé par
I'autorité (présomption de fait), ce sera ala partie d'assumer le fardeau de la preuve du
contraire (cf. Pierre Tercier, Le Titre préliminaire du Code civil et Droit des personnes,
Traité de droit privé suisse, vol. 11/1, no 649) en alléguant des faits pertinents inconnus de
I'autorité et, a défaut de moyens de contre-preuve, en les rendant vraisemblables par un
ensembl e de déclarations substantielles, fondées, concluantes et plausibles (cf. ATAF
2012/5 consid. 2.2).



E.39

En définitive, il suffit pour I'autorité d'établir I'existence d'un ou plusieurs contacts concrets
avec une organisation radicale participant, directement ou indirectement, au soutien ou ala
commission d'actes terroristes ou d'extrémisme violent - contacts susceptibles de démontrer
une proximité suffisante entre la personne et |'organisation concernées - pour poser la
présomption de fait de I'exercice d'une activité illégitime de nature a compromettre la
securité intérieure ou extérieure de la Suisse au sens de I'art. 53 let. b LAsSi. En revanche, de
simples suppositions (« Mutmassungen ») ne suffisent pas.

E.3.10

L'admission d'une menace potentielle contre la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse
suppose une consultation préalable du SRC (dans le méme sens, ATAF 2013/34 consid.
6.1). Lorsque le maintien de la sOreté intérieure ou extérieure le requiert, le SRC est tenu de
communiquer des données personnelles au SEM pour |'appréciation des demandes d'asile
(cf. art. 60 LRens ; voir aussi art. 32 et annexe 3 ch. 9.2.3 ORens). En tant qu'autorité
disposant de |'expertise dans le domaine de la sécurité, le SRC doit livrer les informations
objectives nécessaires au SEM pour que celui-ci puisse vérifier, dans un cas particulier,
I'application de la clause d'exclusion de I'asile de I'art. 53 let. b LASI. Bien que l'avis du
SRC, fondé sur les informations transmises, ne lie pas le SEM, celui-ci ne sen écartera pas
sans motifs valables. Cela étant, indépendamment de cet avis qui est important, le SEM doit
se faire sa propre appréciation du danger représenté pour la sécurité de la Suisse et se
prononcer sur le cas d'espéce sur la base de I'ensembl e des pieces de son propre dossier, et
ce dans le respect du droit d'étre entendu (cf. ATAF 2013/23 consid. 7.3 et 8.6 ; voir dansle
méme sens, ATAF 2015/1 consid. 4.4 et ATAF 2013/34 consid. 6.2 relatifsal'art. 14 let. d
de I'ancienne loi fédérale du 29 septembre 1952 sur I'acquisition et 1a perte de la nationalité
suisse [aLN, RO 1991 1034]). Inversement, le SEM ne saurait admettre une menace
potentielle contre la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse en |'absence d'ééments de
fait suffisamment concrets et sérieux avancés par le SRC dans sa prise de position.

E.311

La menace potentielle contre la sécurité intérieure et extérieure de la Suisse n'existe, en
regle générale, plussi le réfugié en cause sest distancié de maniére suffisante,
reconnaissable et vraisemblable de I'idéologie, des buts et des moyens de |'organisation
radicale concernée, ce qui suppose en regle générale qu'il ait rompu tout contact avec elle,
ses groupes de couverture et leurs activités illégitimes (cf. aussi arrét du Tribunal
C-1123/2006 du 12 septembre 2008 consid. 6.3). On pourra étre a cet égard d'autant plus
exigeant vis-a-vis de la personne visée gu'elle aura exercé des responsabilités élevées ou
gue le groupe en cause est particulierement radicalisé ; les causes, I'intensité et la stabilité
ou ladurée de la distanciation, voire d'une éventuelle « déradicalisation » pourront étre
d'autres facteurs d'appréciation.

E.41

A ce stade de |I'argumentation, il sagit d'examiner de plus pres la nature, les buts et les
structures de I'organisation en cause dans la présente espece, a savoir du PKK, et des
problémes de sécurité que pose ala Suisse et a l'Europe |a présence d'organisations qui lui
sont affiliées.

E.4.2



Le PKK, également connu sous les noms de « KADEK » et « Kongra-Gel », figure sur la
liste des mouvements terroristes adoptée par le Conseil de I'Union européenne (cf.
reglement d'exécution (UE) 2017/1420 du Conseil du 4 ao(t 2017 mettant en oeuvre
I'article 2, paragraphe 3, du réglement (CE) n° 2580/2001 concernant |'adoption de mesures
restrictives spécifiques al'encontre de certaines personnes et entités dans le cadre de la lutte
contre le terrorisme, et abrogeant le réglement d'exécution (UE) 2017/150 [JO L 204/3 du
5.8.2017] ; voir aussi décision (PESC) 2017/1426 du Conseil du 4 ao(t 2017 portant mise a
jour delaliste des personnes, groupes et entités auxquels sappliquent les articles 2, 3 et 4
de la position commune 2001/931/PESC relative al'application de mesures spécifiques en
vue de lutter contre e terrorisme, et abrogeant la décision (PESC) 2017/154 [JO L 204/95
du 5.8.2017]). A cetitre, le PKK fait I'objet au sein de I'Union européenne d'un gel de ses
avoirs financiers et de mesures renforcées relatives ala coopération policiére et judiciaire
en matiére pénale.

E.43

Cette liste n'a aucune portée sur le plan pénal en Suisse (cf. ATF 1421V 175 consid. 5.9 ;
Juliette Noto, L es problemes de délimitation entre organisations criminelles et organisations
terroristes, Conséquences pratiques pour la poursuite pénale en Suisse, in : Lalutte contre la
criminalité économique, 2010, p. 286 ; voir auss laréponse du Conseil fédéral du 7 mars
2011 ala question 11.5001 du méme jour du Conseiller national Y van Perrin). En revanche,
elle n'est pas dénuée de toute portée en droit administratif, I'ancien art. 11 a. 3 delaloi
fédérale instituant des mesures visant au maintien de la sreté intérieure du 21 mars 1997
(LMSI, RS 120) ayant introduit dans laloi une pratique existante en matiere
d'harmonisation de laliste (nationale) confidentielle d'observation des organisations et
groupements (dont I'activité ou les membres étaient concrétement soupgonnés de menacer
lasOreté intérieure ou extérieure de la Suisse) avec leslistes international es adoptées dans le
cadre de lalutte contre le terrorisme (cf. Message complémentaire au message du 15 juin
2007 relatif alamodification de laloi fédérae instituant des mesures visant au maintien de
lasOreté intérieure [«LMSI |1 réduite»] du 27 octobre 2010, FF 2010 7147, spéc. 7174 s. ;
voir aussi Message concernant laloi sur le renseignement du 19 février 2014, FF 2014
2029, spéc. 2123 s.). C'est sur la base d'un faisceau d'indices objectivement fondés que le
PKK a été placé sur les listes précitées de I'Union européenne. Rien ne permet donc
d'exclure que cette organisation soit susceptible de menacer également la slireté intérieure
ou extérieure de la Suisse ; rien ne permet non plus d'exclure qu'elle ait été inscrite ou
puisse |'étre al'avenir sur laliste d'observation confidentielle tenue ajour par le SRC,
conformément al'art. 72 a. 2 LRens. Le constat de I'absence d'une interdiction du PKK en
Suisse ne signifie donc aucunement que certaines activités du PKK ou de I'un ou l'autre de
SES groupes apparentés ne puissent pas étre considérées comme représentant une menace
pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse au sensdel'art. 53 let. b LASI.

E. 44

Laquestion de savoir a quelles conditions un réfugié appartenant au PKK ou a un groupe
apparenté représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse au
sensdel'art. 53 let. b LAs n‘apasfait I'objet de jurisprudence. Plus généralement, la
guestion de savoir a quelles conditions un réfugié peut se voir exclu de I'asile pour mise en
danger de la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse n'a guére fait I'objet de
jurisprudence (voir cependant ATAF 2013/23 consid. 3.2 ; cf. aussi JCRA 2002 no 9 et
1998 no 12 consid. 6).



E. 45

Reprenant une jurisprudence constante de |'ancienne Commission suisse de recours en
matiere d'asile (CRA), le Tribunal a jugé dans un arrét topique rendu en 2011 que
I'appartenance au PKK n'était pas un « acte répréhensible » au sensdel'art. 53 let. aLAs (a
I'époque : art. 53 LASI), parce que cette organisation n'était pas considérée comme une
organisation criminelle au sens de I'art. 260ter CP. Comme ses membres n'étaient pas
punissables du fait de leur seule adhésion, ils ne pouvaient pas non plus étre d'emblée
réputés indignes de |'asile pour avoir commis un acte répréhensible. Seule la participation
individuelle aun ou des actes répréhensibles, impliquant une responsabilité de la personne
concernée, pouvaient conduire al'exclusion de l'asile (ATAF 2011/10 consid. 6.1). Cet arrét
concernait, comme lajurisprudence publiée dansla JCRA 2002 no 9 gu'il a confirmée, des
réfugiés ayant participé, en Turquie, ala branche armée du PKK. Dans son arrét du 23 ao(t
2012, rendu postérieurement ala publication de I'arrét précité dela CRA, le Tribunal pénal
fédéral alaissé indécise la question de savoir si le PKK était une organisation criminelle au
sens de |'art. 260ter CP (cf. TPF 2012 114, consid. 7.9.3) ; en revanche, il aqualifiéla
branche armée du PKK, soit les HPG, ainsi que les TAK, d'organisations criminelles au
sens de cette disposition (cf. consid. 7.10). Dans cet arrét, le Tribunal pénal fédéral a
procédé a une analyse des structures du PKK, essentiellement sur la base d'un certain
nombre de sources étatiques. |1 a précisé que les sections du PKK collaborant avec son aile
militaire demeuraient clandestines et changeai ent souvent d'appellation. Il a constaté qu'il
sagissait d'une organisation conduite de maniére rigoureuse et centralisée,
marxiste-léniniste, avec pour but la création d'un Etat kurde socialiste révolutionnaire. Le
PKK qualifie I'utilisation de la violence comme |égitime. Politiquement, le PKK défend
I'ildée d'un « confédéralisme démocratique du Kurdistan » qui rassemblerait, dans une
structure fédérale analogue a un Etat, les territoires turcs, syriens, irakiens et iraniens
traditionnellement occupés par les Kurdes. Pour mettre en oeuvre cette idée, le PKK amis
en place le Groupe des communautés du Kurdistan (Koma Civakén Kurdistan, ci-apres :
KCK), dirigé par le Kongra-Gel, sorte de parlement assurant |e développement de
I'idéologie du PKK et |e contrdle de la branche militaire, les HPG. Avec des combattants
choisis parmi les HPG, des responsables du Kongra-Gel ont formé les TAK, qui se sont
distingués par de nombreux attentats, spécialement sur des cibles civiles, dans des grandes
villes et des centres touristiques. En constituant cette nouvelle organisation, le PKK a
cherché a se créer le moyen de se distancier officiellement de ces attentats, tout en
propageant vers |'extérieur I'idée qu'il est un mouvement prénant une solution pacifique au
conflit, avec pour but d'étre reconnu comme un interlocuteur politique en Turquie et a
I'étranger. En Europe, il acrééla Coordination de la société kurde démocratique ou, selon
une autre appellation, le Conseil démocratique kurde (Civakén Demokratik a
Kurdistaniyén, ci-apres : CDK), qui est un exécutif ayant la mission de mettre en oeuvre en
Europe les directives du KCK ; en particulier, il lui revient la responsabilité de soutenir sur
le plan politique et militaire le PKK dans son conflit avec la Turquie. L'une de ses
organisations de jeunesse, la Communauté des jeunes (Komalen Ciwan) a pour tache
principale le recrutement de jeunes kurdes pour des fonctions de cadres ou pour I'envoi en
Irak de combattants dans les HPG, de méme que la planification et |'organisation de camps
de formation a cette fin. Certes, dans cet arrét, le Tribunal pénal fédéral a également laissé
indécise la question de savoir si le Komalen Ciwan était une organisation criminelle au sens
del'art. 260ter CP. Sur la base d'un examen « primafacie », il a cependant admis
I'extradition al'Allemagne d'un cadre présumé du Komalen Ciwan en admettant la



réalisation de la condition de la double incrimination, dés lors que le comportement
reproché ala personne a extrader était également punissable sous |'angle du droit suisse.
Sétait révélé déterminant a cet égard le fait que I'activité qui lui était reprochée avait permis
de soutenir les HPG, respectivement les TAK, lesquels pouvaient étre qualifiés
d'organisations criminelles au sens de I'art. 260ter CP. Dans son arrét du 23 février 2016,
relatif a un cadre présumé d'une organisation secréte en Europe affiliée au groupe
d'extréme-gauche TKP/ML, auquel il était reproché d'avoir organisé des récoltes de fonds
destinées avant tout al'équipement, la formation et le recrutement de combattants armeés de
I'organisation TIKKO en Turquie, le Tribunal fédéral a également jugé que la condition de
la double incrimination en vue de I'extradition al'Allemagne était remplie ; dans cet arrét, il
arappelé que, dans son précédent ATF 133 1V 76, relatif a un responsable présumeé du
PKK, qui avait été accuse de participation au meurtre en Turquie d'un gardien de village, il
avait pu laisser indécise la question de savoir si le PKK était ou non une organisation
terroriste au sensdel'art. 260ter ch. 1 CP (cf. ATF 142 IV 175 consid. 5.7, traduit in : JdT
2017 IV p. 17).

E.4.6

En faisant notamment référence al'arrét E.K. du 21 novembre 2001 de I'ancienne
Commission suisse de recours en matiere d'asile, publié sous JCRA 2002 no 9, le Tribunal
administratif fédéral a estimé qu'un engagement en Suisse pour la cause kurde, méme en
relation avec le PKK, ne pouvait pas en soi constituer une menace pour la sécurité dela
Suisse au sensdel'art. 14 let. d aLN et que I'application de cette derniere disposition
nécessitait une évaluation individuelle des activités personnelles de |a personne concernée
(cf. arréts du Tribunal C-2917/2012 du 6 juillet 2015; C-3769/2011 du 6 octobre 2014
consid. 5.5; C-1123/2006 du 12 septembre 2008 consid. 5.2; C-1122/2006 du 11 janvier
2008 consid. 6 in fine; voir aussi, ATAF 2015/1 consid. 5 et 2013/34 consid. 7.2 relatifs aux
Tigres de libération de I'Eelam Tamoul [LTTE]).

E. 4.7

Il ressort du rapport annuel de I'autorité allemande compétente en matiere de sécurité
intérieure, publié en 2017 par le Ministere allemand de I'Intérieur, qu'ala suite du coup
d'Etat avorté du 15 juillet 2016 en Turquie et des mesures de répression du gouvernement
turc, le nombre d'attaques (jets de pavés, de bouteilles, d'engins pyrotechniques, de
cocktails-molotov, etc.) contre des institutions turques a augmenté ; il en est de méme des
manifestations ainsi que des annonces de divers camps de formation, démontrant une
capacité de mobilisation importante au sein de la population turque et kurde vivant en
Allemagne. En particulier, des affrontements verbaux entre partisans nationalistes du
gouvernement turc et ceux du PKK ont dégénéré en violences, nécessitant I'intervention de
la police afin de séparer les deux camps. L'organisation TAK a commis plusieurs attentats
en Turquie entrainant de nombreux morts et blessés, en particulier le 17 février 2016 a
Ankara, en guise de représailles contre les opérations de I'armée turque contre le PKK dans
laville frontaliere de Cizre. Le commandant des HPG a méme ouvertement menacé de mort
les responsables politiques turcs si lavie de leur chef en prison, Abdullah Ocalan était mise
en danger. Toujours, selon le méme rapport, alafin du mois d'avril 2013 a é&té crééela
Jeunesse libre kurde (Ciwanen Azad), présentée comme |'organisation faitiére en Europe de
I'organisation de jeunesse du PKK. Toutefois, elle est formée du méme cercle de personnes
gue le Komalen Ciwan. Ciwanen Azad est la désignation publigue, valant notamment pour
les manifestations pacifiques, tandis que I'appellation Komalen Ciwan est utilisée



uniquement en relation avec des actions négativement connotées par e public, par exemple
I'appel al'adhésion alabranche armée du PKK. L'organisation de jeunesse présente donc
une vitrine politique et idéologique permettant d'ériger officiellement la lutte du PKK en
combat |égitime, alors que I'autre frange de I'organisation, plus secréte, recrute des
combattants pour I'aile armée du PKK. Selon lajurisprudence de la Cour fédérale de justice
(« Bundesgerichtshof »), les structures du PKK en Europe ne peuvent pas étre considérées
comme autonomes ni sur le plan organisationnel ni sur celui de laformation de leur volonté
interne. Malgré les annonces répétées de démocratisation interne, leur intégration dansle
PKK demeure étroite ; elles exécutent fidélement, avec une marge de manoeuvre
extrémement petite, les directives a caractére obligatoire qui leur sont données par la haute
direction de |'organisation aux fins de la mise en oeuvre de ses buts idéol ogiques et
politiques (cf. Deutsches Bundesministerium des Innern, V erfassungsschutzbericht 2016,
juin 2017, p. 243, consulté le 27.2.2018).

E.48

Gréce a ses structures fortement hiérarchisées et a ses activités de propagande dirigées de
mani ére centralisée, le PKK peut rapidement mobiliser ses sympathisants dans toute
I'Europe pour des manifestations de protestation contre des événements survenant dans les
territoires turcs a population majoritaire kurde. En particulier, en Allemagne, il amobilisé
ses sympathisants pour des actions de protestation contre les offensives de I'armée turque
dans larégion d'Afrin ; ces actions ont dégénéré en des violences et des dommages a des
batiments occupés par des personnes morales ou physiques réputées pro-turques. En Suisse,
la plupart des protestations n‘'ont que rarement été accompagnées de violence ; les cadres du
PKK y ont veillé en contrélant étroitement les jeunes activistes, mais aussi |es extrémistes
de gauche qui se sont joints a eux. Mais une rencontre entre groupes kurdes et turcs lors de
ces manifestations peut engendrer une escalade de laviolence. En Europe et en Suisse auss,
le PKK apoursuivi ces derniéres années ses activités de collecte de fonds et de recrutement
de nouveaux membres, de cadres et de combattants, en faisant appel, en particulier sur
Internet, al'apologie de laviolence et au culte des martyrs, y compris des femmes mortes
dans des affrontements armés. L'intérét des milieux européens d'extréme-gauche pour la «
Rojava » (Kurdistan syrien) pourrait également représenter un facteur de risque pour la
sécurité de la Suisse (cf. SRC, La sécurité de la Suisse, Rapport de situation 2018, p. 42 et
59-61 et Rapport de situation 2017, p. 19, 22, 35, 44, 62 ; Europol, European Union
Terrorism Situation and Trend Report 2017, p. 39 ; Bundesamt fir Verfassungsschutz,
Reaktionen der PKK auf die tirkische Militaroffensive in Afrin (Syrien), 2018, et
Arbeiterpartel Kurdistans [PKK], juillet 2015, spéc. p. 30 a 37 ; Haefeli/Winter,
Gewaltanwendung und Asylunwirdigkeit am Beispiel der PKK, in: ZAR 35(2015), p.
97-104, spéc. chap. 6) ; actuellement, la menace en Suisse émane essentiellement
d'affrontements violents entre partisans du PKK et nationalistes turcs ou partisans du
président Erdogan (cf. SRC, Rapport de situation 2018, p. 47 et 50 s.).

E. 4.9

En définitive, il ressort de ce qui précede que la participation aux HPG ou aux TAK et le
soutien al'une ou I'autre de ces organisations dans leur activité criminelle sont en principe
des crimes ; la conséquence logique serait donc de les considérer comme des « actes
répréhensibles » selon I'art. 53 let. a LASI. Toutefois, cette question n'a pas lieu d'étre
définitivement tranchée dans le cas d'espéce. |1 ressort également et surtout des considérants
qui précédent que I'appartenance ou le soutien a une organisation ou association clandestine



du PKK ayant pour but de fournir une aide logistique a ses factions radicales ou militaires
(en particulier, propagande pour des actions violentes, recrutement de cadres en vue de
promouvoir |'extrémisme violent, recrutement de « combattants », collectes de fonds, etc.)
permet de présumer une activité illégitime de nature a compromettre la sécurité intérieure
ou extérieure de la Suisse au sensde I'art. 53 let. b LAS. Tel n'est, en regle générale, pasle
cas en cas de simple propagande politique, dans le champ public, en faveur de la cause
kurde, que ce soit sous la banniére du PKK ou d'autres, lorsque celle-ci est dénuée d'appels
alaviolence ou alahaine.

E.5.1
En I'espéece, il est établi que le recourant a été arrété, par la police néerlandaise le 3
décembre 2012, au 3eme jour d'un congres a H. , aux Pays-Bas, et gu'il aété misen

détention, al'instar des 54 autres participants. Le recourant ne conteste pas ces faits
essentiels. Aux termes du rapport du 7 janvier 2014 du SRC, il sagissait du congrés annuel
du Komalen Ciwan (et non de sa doublure officielle ultérieure, le Ciwanen Azad, apparue
en avril 2013). La présence sur place du recourant confirmerait, selon le SRC, son
appartenance aux cadres du mouvement, car les membres ordinaires ne sont pas conviés a
ce type de manifestation. Une source accessible publiquement corrobore cette information,
notant que le 3 décembre 2012, la police néerlandaise est intervenue al'occasion d'une
rencontre organi sée conjointement par le Komalen Ciwan et I'association d'étudiants du
PKK, le YXK (Y ekitiya Xwendekarén Kurdistan), lors de laguelle de nouveaux
combattants pour le PKK ont été recrutés ; 55 personnes, parmi lesquelles des hauts
dirigeants du Komalen Ciwan et du Y XK, provenant d'‘Allemagne, mais aussi d'autres pays
voisins, ont été interpellées (cf. Deutsches Bundesministerium des Innern,

V erfassungsschutzbericht 2012, juin 2013, p. 346, <
www.verfassungsschutz.de/fembed/vsbericht-2012.pdf >, consulté le 27.2.2018). Vu son
profil, on peut raisonnablement exclure que le recourant afait partie du Y XK. On peut donc
rai sonnablement tenir pour établi qu'il a participé au congres en tant que membre actif du
Komalen Ciwan. La preuve gu'il aexercé une fonction dirigeante au sein de cette
organisation clandestine et qu'il a personnellement favorisé, par ses actes, la branche armée
du PKK dans ses activités délictueuses (voir aussi consid. 2.2.2 ci-avant) n'a en revanche
pas été rapportée. Néanmoins, sa seule appartenance a cette organisation clandestine ayant
pour but de fournir un soutien ala branche armée du PKK, par le recrutement de jeunes
combattants (cf. consid. 4.5 et 4.7) permet au Tribunal de présumer, avec le SRC et le SEM,
une activité illégitime de nature a compromettre la sécurité intérieure ou extérieure de la
Suisse au sensdel'art. 53 let. b LAs (cf. consid. 3.9, 3.10 et 4.9). Pour les raisons exposées
ci-apreés, le recourant n'a pas réfuté cette présomption.

E.5.2

Lors de son audition du 5 avril 2013, le recourant sest borné a des déclarations évasives sur
les circonstances dans lesquelles il a été amené a participer a cet événement, sur le réseau de
connaissances lui ayant permis d'accéder a ce congres et sur le déroulement de celui-ci. |1
n'afourni aucune information sur les organisateurs de la réunion ni sur les participants,
hormis sur leur nombre, donnée correspondant aux informations transmises au SRC,
probablement par |a police néerlandaise. Pour expliquer son incapacité a fournir des
explications substantielles, il Sest retranché derriére e fait que son téléphone portable et les
notes prises en réunion avaient été saisis et confisqués par |les autorités néerlandaises et qu'il
ne pouvait, par voie de conséquence, rien dire de plus.



E.5.3

Cen'est gu'au stade de son recours qu'il aaffirmé qu'il ne sagissait pas d'une réunion du
PKK/Kongra-Gel comme prétendu par le SEM, sans donner de plus amples précisions.
C'est effectivement atort que le SEM a constaté, lors de I'audition du 5 avril 2013 et dans la
décision attaquée, que le congres précité avait été organisé et tenu par le PKK/Kongra-Gel
en tant quetel, alors qu'il sagissait de I'une de ses organisations européennes affiliées, a
savoir le Komalen Ciwan. Cette imprécision est toutefois sans conséquence, déslors qu'elle
a été rectifiée par le Tribuna dans son ordonnance du 24 octobre 2017, que le Komalen
Ciwan est I'une des faces de |'organisation de jeunesse du PKK, le Ciwanen Azad étant
I'autre face, que le recourant était a méme de reconnaitre cette imprécision, et qu'en tout état
de cause, il apu se déterminer de maniére conforme aux exigences du droit d'étre entendu,
notamment en déposant ses observations le 9 novembre 2017.

E.54

Dans sa prise de position du 27 février 2014 et son mémoire de recours, le recourant n'a pas
contesté sa qualité de membre du Ciwanen Azad, mais uniquement sa qualité de cadre, tout
en ayant négligé de mentionner quels étaient ses liens avec le Komalen Ciwan. En
revanche, il n'ajamais contesté sa participation au congres de décembre 2012, ce qui parait
d'ailleurs raisonnable puisgu'il aimmédiatement déduit des questions posées par le SEM sur
son s§jour aux Pays-Bas que cette autorité détenait des informations a ce sujet suite a son
arrestation par la police néerlandaise (cf. pv de l'audition du 5 avril 2013, rép. 38). Sil sétait
agi d'un congrés avec un acces libre aux Kurdes sympathisants du PKK, commele
recourant |'alaissé entendre (cf. pv de l'audition du 5 avril 2013, rép. 92), le nombre de
participants aurait été manifestement plus grand, compte tenu du nombre élevé de
participants aux manifestations de rue pro-PKK rassemblant aux Pays-Bas, respectivement
en Allemagne voisine, des milliers, voire des dizaines de milliers de sympathisants. Malgré
les questions posées lors de son audition du 5 avril 2013 sur ce congres, le recourant est
demeuré atel point évasif - sans pouvoir expliquer valablement ce comportement - qu'il y a
lieu de conclure qu'il atu consciemment des informations essentielles & la résolution de son
cas. Par la suite, & aucun moment de la procédure devant le SEM, puisle Tribund, il n'a
apporté d'information substantielle nouvelle, se bornant a nier certains faits pertinents
établis ou a en contester |'importance, respectivement la portée. || n'afourni aucune
information sur les organisateurs du congres annuel du Komalen Ciwan, alors qu'il lui aurait
été aise de rectifier I'imprécision commise par le SEM dans la décision attaquée. Par son
refus de répondre aux questions claires et précises qui lui ont été posées, en particulier de
fournir des indications exactes et complétes sur des faits déterminants qu'il était censé
connaitre, et par son attitude systématiquement évasive, le recourant a cherché a provoquer
une fausse apparence sur des faits essentiels. Ce faisant, il afailli a son obligation de
collaborer al'établissement de faits qu'il devait mieux connaitre que les autorités suisses (cf.
art. 8a. lininitio LAs ; cf. auss art. 90 let. a LEtr, applicable par analogie) et est réputé
avoir dissimulé des faits pertinents pour I'issue de la cause (cf. ATF 142 |1 265 consid. 3.1 ;
cf. aussi ATF 2C_736/2015 du 22 février 2016 consid. 3.2.1; 2C_403/2011 du 2 décembre
2011 consid. 3.3.3).

E.55

Par ordonnance du 24 octobre 2017, le Tribunal a communiqué au recourant les
informations essentielles complétes ayant amené le SRC aretenir qu'il appartenait au
Komalen Ciwan, voire occuperait une fonction de cadre au sein de cette organisation,



auxquellesle SEM avait eu acces en procédure de premiére instance (cf. Faits, let. S). Le
recourant n'a toutefois fourni aucun éément de preuve en sens contraire. Dans son recours,
comme dans ses observations du 9 novembre 2017, il a persisté dans le déni, en insistant sur
le caractére culturel alafoisdel' « association » en cause et de lamanifestation alaquelleil
avait participé en décembre 2012 aux Pays-Bas. C'est atort qu'il argue que cette
manifestation a été d'une nature anal ogue a toutes celles, publiques, auxquelles se joignent
de milliers de Kurdes, voire de Suisses, dans e cadre strict de I'expression d'une opinion
politique constitutionnellement garantie, & savoir la défense des droits fondamentaux des
Kurdes en Turquie. Dans ses observations du 9 novembre 2017, il nie, contrairement a ce
qui avait été jusgu'alors le cas, méme sa qualité de membre du Ciwanen Azad (sous-entendu
y compris du Komalen Ciwan), et prétend qu'il n'ajamais acquis de fonction dirigeante ni
n'est retourné pour un quelconque motif dans une région kurde. 11 lui est vain de mettre en
exergue que les activités mentionnées dans |'ordonnance précitée remontent a 2012 et 2013.
En effet, d'une part, il a adopté une attitude de dissimulation lui faisant perdre en crédibilité
personnelle. D'autre part, il admet poursuivre des activités militantes similaires qu'il décrit
toujours comme uniquement pacifiques, en faveur de la cause kurde, alors qu'il est notoire
gue la frange plus secréte de I'organisation de jeunesse recrute des combattants pour |'aile
armée du PKK (cf. consid. 4.5 et 4.7 ci-avant) et quetel a été le caslors du congres de
décembre 2012 auquel il aparticipé (cf. consid. 5.1).

E.5.6

L'argument de son recours, réitéré dans ses observations du 9 novembre 2017, sur |'ampleur
du militantisme pro-kurde parmi |a diaspora en Suisse et en Europe, duquel il ne se
distinguerait pas, ne permet aucunement de mettre sérieusement en doute I'exercice, de sa
part, d'un activisme militant et de responsabilités conformes aux buts du Komalen Ciwan et
donc du PKK. Il lui est vain dinvoquer que sa lutte pour le respect des droits humains du
peuple kurde est |égitime et purement pacifique, a partir du moment ou il a participé a des
activités concrétes de la branche obscure de |'organisation de jeunesse du PKK qui doivent
étre considérées comme étant par essence susceptibles de mettre en danger la sécurité
intérieure et extérieure de la Suisse (cf. consid. 4.7 ; voir aussi Noto, op. cit., p. 286) et sur
lesquellesil est resté absolument muet. Il n'y a donc aucun besoin de vérifier encore si
I'intéressé sest exprimé effectivement de maniére pacifique ou Sil alancé des appelsala
violence ou alahaine qui n'entreraient pas dans |'exercice protégé de la liberté d'expression
(cf. consid. 4.9 infine).

E.57

Pour le reste, et compte tenu de son refus de sexprimer de maniere substantielle, en
violation de son devoir de collaboration, sur des faits établis qu'il persiste anier, et donc a
dissmuler d'autres faits alui connus, le recourant est présumé avoir gardé des contacts
étroits avec le Komalen Ciwan. A fortiori, il n'est pas possible d'exclure que le recourant ait
pu Ou puisse encore aterme prendre clandestinement d'autres fonctions en Suisse ou en
Europe ou méme retourner dans les régions kurdes pour asseoir son statut de personne
dirigeante en participant d'une maniére ou d'une autre aux activités du PKK ou de ses
groupes affiliés. Son argument selon lequel des anciens combattants du PKK et méme des
cadres de haut niveau du PKK (dont il n'a pas dit comment il aurait pu le savoir) sont au
bénéfice de I'asile en Suisse, de sorte qu'il ne saurait, lui, étre exclu de I'asile, n'est pas non
plus décisif. En effet, le principe de lalégalité prime celui de I'égalité de traitement.



E.58

En résumé, comme il appert des éléments de fait communiqués par le SRC au SEM, le
recourant a été actif au sein ou pour le compte du Komalen Ciwan, dont les activités sont
propres a compromettre la sécurité extérieure et intérieure de la Suisse (cf. consid. 3.7.1 et
4.8), dans la mesure ou cette organisation clandestine participe au recrutement de futurs
cadres du PKK et de combattants pour sa branche armée. Ayant persisté dans e déni,
n'ayant exprime aucun regret et ne sen étant, afortiori, pas clairement distancié par des
actes concluants, il n'a pas renversé la présomption de fait selon laquelleil est aujourd'hui
encore actif au sein ou pour le compte de cette organisation.

E.5.9

En conclusion, il y ades raisons sérieuses de croire que la présence en Suisse du recourant
compromet la slreté de la Suisse. Partant, cette condition mise al'application de I'art. 53 |et.
b LAS est remplie.

E.6

Se pose encore la question de savoir si lerefus de l'asile est conforme au principe de
proportionnalité.

E.6.1

L'art. 8 del'ancienneloi sur I'asile du 5 octobre 1979 (RO 1980 1718 ; ci-apres : aLAS)
était formulé comme suit : « L'asile n'est pas accordé a l'étranger qui en parait indigne en
raison d'actes répréhensibles, ni acelui qui a porté atteinte ala sireté intérieure ou
extérieure de la Suisse ou qui la compromet ». |1 correspondait, pour I'essentiel, al'art. 53
let. aet let. b LAS, avec toutefois deux différences. Lapremiéretient aleursintitulés: alors
gue dans I'ancienne loi (et par conséquent lajurisprudencey relative) la notion d'indignité
ne concernait que les actes répréhensibles, elle recouvre désormais aussi |lamenace ala
securité intérieure ou extérieure de la Suisse. La seconde différence consiste dansle
remplacement du terme « étranger » figurant al'art. 8 aLAs par celui de « réfugié »,
autrement dit dans la précision que I'art. 53 LASI « ne peut en principe étre appliqué qu'a
des réfugiés » (cf. Message concernant larévision totale de laloi sur I'asile ainsi que la
modification de laloi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers du 4 décembre
1995 [ci-apres : Message précité du 4.12.1995], FF 1996 11 1, spéc. 72). Partant, la seule
consequence juridique prévue par |'art. 53 LAs est I'exclusion de l'asile. C'est le lieu de
rappeler que les motifs d'indignité prévus par I'art. 1F Conv. réf. sont directement
applicables, de sorte que le requérant d'asile qui tombe sous le coup de cette disposition
conventionnelle demeure exclu de toutes les dispositions de la Conv. réf., en particulier de
la reconnaissance de la qualité de réfugié et de la protection issue du principe de
non-refoulement (cf. ICRA 1996 no 18 consid. 7d ; voir aussi Message précité du
4.12.1995, FF 1996 Il 1, spéc. 70 & 72).

E.6.2

Dans le cadre de I'application de I'art. 8 aLASI, la CRA ajugé qu'en vertu du principe de la
proportionnalité, il fallait tenir compte, en matiere d'indignité (en raison d'actes
répréhensibles), du temps écoul é depuis la commission de l'infraction en sinspirant des
reglesrelatives al'action pénale. Elle a précisé, en substance, que la pesée des intéréts
devait avoir lieu au stade de |'examen de la question de savoir si la condition relative ala
commission d'actes répréhensibles était remplie, question qui était confondue avec celle de



savoir s un délit trés ancien pouvait encore étre qualifié d' « acte répréhensible » (cf. JCRA
1996 no 40 consid. 6b) ; la pesée des intéréts n'avait donc pas lieu au stade de |'application
de la conséquence juridique prévue lorsque cette condition était réalisée. En revanche, dans
un arrét ultérieur, par un glissement sémantique, la CRA aestimé qu'en raison du laps de
temps écoul é depuis la commission des actes répréhensibles, inférieur acelui dela
prescription pénale, I'application du nouvel art. 53 LAsi au cas d'espéce était conforme au
principe de la proportionnalité (cf. ICRA 2002 no 9 consid. 7d aain fine).

E.6.3

C'est ainsi que, pour ce qui atrait al'application desart. 53 LAs et 63 a. 2 LAS, le
Tribunal ajugé qu'il convenait de vérifier si le refus de |'asile respectivement sa révocation
était conforme au principe de proportionnalité, eu égard au temps écoul é depuis lesfaits, a
I'amendement de I'intéressé et aux inconvénients qu'entrainait pour lui la décision de refus,
respectivement de révocation (cf. ATAF 2012/20 consid. 5.2), ou encore al'age du réfugié
au moment de la commission des faits (cf. ATAF 2011/29 consid. 9.2.4). || sagissait selon
lui de mettre en balance I'intérét public al'application de la clause d'exclusion de l'asile,
respectivement de révocation de I'asile avec I'intérét priveé de l'intéressé en sens contraire, eu
égard aux aspects précités (cf. ATAF 2013/23 consid. 3.4 et réf. cit.; 2012/20 consid. 5.2;
2011/29 consid. 9.3 et 9.4). Le Tribunal aains reprisladerniere jurisprudence de la CRA
en I'appliquant indifféremment aux cas d'indignité en raison d'actes répréhensibles et a
ceux, désormais également d'indignité, en raison d'une menace ala sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse, sans toutefois procéder a une analyse sur les conséguences du
changement |égidlatif sur le contenu de la jurisprudence antérieure.

E.64

L'art. 53 LAS est rédigé sous laforme d'une norme impérative (comme I'est d'ailleurs la
clause de révocation del'asile de I'art. 63 al. 2 LASI). Aussi, lorsque I'une de ses conditions
alternatives d'application est remplie (en I'occurrence, la mise en danger de la sreté de la
Suisse), I'autorité ne dispose en principe pas d'un pouvoir d'appréciation qui lui permettrait
de choisir entre I'application ou non de cette disposition, qu'elle devrait exercer en
conformité au principe de proportionnalité. En effet, le refus de I'asile au réfugié reconnu
représente lamesure lamoinsincisive en droit d'asile. Le législateur n'apas prévu la
possibilité pour I'autorité de ne donner gu'un simple avertissement (comme par exemple a
I'art. 96 a. 2 LEtr). Celan'aurait d'ailleurs guére de sens. En effet, d'une part, un tel
avertissement savérerait probablement inefficace du point de vue de la protection de I'Etat.
D'autre part, l'intéressé n'est pas exposé au risque d'un refoulement de Suisse, mais
uniquement a un statut en Suisse (celui de réfugié admis provisoirement) moins favorable
gue l'asile. En effet, le droit fondamental du réfugié d'étre protégé contre le refoulement,
ancréal'art. 33a. 1 Conv. réf., al'art. 25a. 2 Cst. (RS101) et al'art. 5 LAS, est respecté
par le réglement des conditions de s&our du recourant conformément aux dispositions sur
I'admission provisoire ; ni I'art. 33 a. 2 Conv. réf. (expulsion d'un réfugié représentant un
danger pour la sécurité du pays) ni I'art. 5 al. 2 LAs (exception au principe de
non-refoulement en cas de danger pour la communauté) ne trouvent application en |'absence
d'une mise en danger plus grave de |'ordre public (cf. consid. 3.2 et 3.7.5 ci-dessus).

E.6.5

Enfin, il convient de rappeler que I'octroi de I'asile, contrairement alareconnaissance de la
qualité de réfugié, est un acte de souveraineté (cf. ATAF 2014/40 consid. 3.4.1; 2012/20



consid. 6.2; voir aussi Message précité du 4.12.1995, FF 1996 11 1, spéc. 70), de sorte que
I'on ne voit guére en quoi I'exclusion de I'asile pourrait représenter une atteinte aux droits
fondamentaux matériels du réfugié reconnu, atteinte qui serait soumise al'ensemble des
restrictions de I'art. 36 Cst.

E.6.6

Cette question relative au pouvoir d'appréciation conféré ou non al'autorité n'atoutefois pas
lieu d'étre approfondie en la présente espéce, pas plus que celle de savoir sil y alieu de
revenir sur lajurisprudence du Tribunal citée au considérant précédent. Elles peuvent
demeurer indécises au vu du considérant suivant.

E.6.7

En effet, on ne voit pas les raisons pour lesquelles I'intérét privé du recourant a étre autorisé,
en tant que réfugié, a sgourner en Suisse au titre de I'asile, plutét que de la seule admission
provisoire, pourrait I'emporter sur l'intérét public arefuser de lui octroyer I'asile pour des
raisons ayant trait ala sireté du pays. Comme dgadit (cf. spéc. consid. 3.11), I'actualité de
la menace potentielle fait partie intégrante de la condition d'application de I'art. 53 let. b
LAs gu'est, en I'occurrence, la mise en danger de la siireté de la Suisse. Enfin, le recourant
n'invoque aucun éément de fait d'ordre personnel qui rendrait la mesure disproportionnée a
son endroit.

E.6.8

Au vu de ce qui précéde, lerefus de l'asile au recourant ne saurait violer le principe de
proportionnalité.

E.7

Au vu de ce qui précede, I'exclusion de I'asile par le SEM ne repose pas sur un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent et est justifiée en droit. Le
SEM n'acommis aucun abus ou excés de son pouvoir d'appréciation (cf. art. 106 al. 1
LAS).

E.8
Lerecours, mal fondé, doit donc étre rejeté, et la décision de refus de I'asile étre confirmée.

E.91

La demande de dispense du paiement des frais de procédure ayant été admise par décision
incidente du 16 mai 2014, il est statué sansfrais (cf. art. 65 a. 1 PA).

E.9.2

L e recourant ayant succombé dans ses conclusions, le Tribunal doit payer au mandataire
d'office une indemnité atitre d'honoraires et de débours (cf. art. 65 al. 2 PA). L'indemnité
est fixée sur la base du décompte de prestations du 10 novembre 2017, les prestations listées
désle 3 avril 2014 étant prises en considération (cf. art. 14 FITAF). Seulslesfrais
nécessaires sont indemnisés (cf. art. 8 al. 2 FITAF), éant précisé que le mandataire, pour
avoir suivi I'affaire dgja devant I'ODM, avait, au moment du dépét du recours, une pleine
connaissance du dossier. Le tarif horaire est de 130 francs (cf. Faits, let. P). L'indemnité est
ains arrétée a1'987 francs, a charge du Tribunal (soit 14,5 heures de travail au tarif-horaire
de 130 francs, aquoi saoutent 102 francs pour lesfrais). (dispositif : page suivante)
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