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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM ge-hort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfillt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer stellt den Hauptantrag, die angefochtene Verfiigung sei wegen
Verletzung formellen Rechts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung, eventuell zur
Feststellung des vollstéandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhaltes und zur
Neubeurteilung, an das BFM zurlickzuweisen. Die in diesem Zusammenhang erhobenen
Rugen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mit-teilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994 Nr.
1; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233, mit weiteren
Hinweisen, S. 287 und 297; Alfred K6lz/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).



E. 41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, ander-seits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen ein-greift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Er-lass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Be-weisantragen gehdrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Be-weise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Ver-fahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286 E. 5.1 S. 293; BV GE 2009/35 E. 6.4.1). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbrin-gen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid ge-gebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlich-en Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich

ause nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1 S. 188).

E.4.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, die angefochtene Verfigung verletze, weil die letzte
Anhorung rund zweieinhalb Jahre vor deren Erlass stattgefunden und die Vorinstanz es
unterlassen habe, den Beschwerdefihrer nochmals anzuhdren, den Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dasich die Situation in Sri Lanka heute anders darstelle als im Zeitpunkt der
Bundesanhodrung, hétte das BFM ihn erneut befragen oder ihm zumindest Gelegenheit zu
einer schriftlichen Stellungnahme geben missen. Dazu ist festzuhalten, dass die
Untersuchungspflicht der Behdrden ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Gesuchstellers findet (Art. 8 AsylG), der auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG).
Aus den Akten ist ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer nach seiner letzten Befragung
vom 24. September 2009 bis zum Ergehen der angefochtenen Verfligung keine aktuellen
Ereignisse zuhanden des BFM zu vermelden hatte, weshalb das Bundesamt zu Recht keine
weiteren Abklarungen vornahm und darauf verzichtete, ihn nochmals anzuhéren. An dieser
Einschatzung andert auch die Tatsache nichts, dass sich die Situation in Sri Lanka seit dem
Ende des Burgerkrieges erheblich gegndert hat, zumal die Vorinstanz beztglich dieser
Veranderung ausreichend informiert ist. Die Rige erweist sich deshalb als unbegriindet.

E.51

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mit-wirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitétspapiere abzu-geben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
An-hérung die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverzuglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten



mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwid-riger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, aa.0., Rz. 630). Das

Bundesverwal tungsgericht kann den rechtserheblichen Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat, uneingeschrankt Uberpriifen (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Esist dazu in dem
Masse verpflichtet, als die Be-schwerdepartel die Sachverhaltsfeststellungen oder dieihr
zugrundelie-gende Beweiswirdigung als fehlerhaft rigt und sich mit der angefochte-nen
Verfligung sachbezogen auseinandersetzt (vgl. CHRISTOPH AUER, Streitgegenstand und
Rugeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungs-rechtlichen Prozessmaximen, Diss. Bern
1997, S. 79 1.; Urtell des Bun-desverwaltungsgerichts E-36/2008 vom 30. November 2011,
E.5.1).

E.521

Der BeschwerdefUhrer rigt, das Bundesamt habe den Sachverhalt weder vollsténdig noch
richtig abgeklart, weil es das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes 2011/24 vom
27. Oktober 2011 nicht bertick-sichtigt habe. Das BFM habe die dort aufgestellten Kriterien
nicht beachtet und die notwendigen Sachverhaltsabkl&arungen nicht vorgenommen.
Insbesondere habe es nicht geprft, ob der Beschwerdeflhrer der Risikogruppe der
Personen, die auch nach Beendigung des Burgerkriegs ver-dachtigt werden, mit den LTTE
in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu sein, angehore. Es trifft zwar zu,
dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung bei der Prifung der

FlGchtlingsel genschaft nicht explizit auf das Grundsatzurteil Bezug nimmt. Daraus kann
aber nicht geschlossen werden, dass sie die diesbeziigliche Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht berticksichtigt hétte. Das BFM fihrte in seiner Verfligung
vom 29. Marz 2012 aus, die EPDP kénne in der Offentlichkeit nicht mehr als bewaffnete
Gruppierung auftreten. Zudem habe der BeschwerdefUhrer ausgesagt, dass die besagte
Organisation mit seiner Festnahme vor alem finanzielle Interessen verfolgt habe. Zudem
sel er seit seiner Heirat im Mai 2007 von der EPDP in Ruhe gelassen worden, weshalb
davon ausgegangen werden koénne, dass ihm diesbeziiglich keine V erfolgungsmassnahmen
mehr drohten. Des Weiteren sal festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nie Mitglied der
LTTE gewesen sei und sich seine Aktivitdten auf Mithilfe bei Veranstaltungen und
Heldentagfeierlichkeiten beschrénkt hatten. Die Tatsache, dassihn die sri-lankischen
Armee nach vier Tagen Haft freigelassen habe, deute darauf hin, dass diese kein
Verfolgungsinteresse an ihm gehabt habe. Zudem habe er bei der Kurzbefragung
angegeben, die sri-lankische Armee habe ihm mit dieser kurzzeitigen Inhaftierung bloss
Angst einjagen wollen. Im Lichte dieser Ausfihrungen und in Anbetracht des Umstandes,
dass er kein Gefahrdungsprofil aufweise, das im heutigen Zeitpunkt mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit auf eine Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden schliessen
liesse, seien die geltend gemachten Vorbringen nicht asylrelevant. Daraus ist ersichtlich,
dass die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers unter
Beriicksichtigung der in BV GE 2011/24 aufgefiihrten Risikoprofile geprift hat. Die Riige,
das BFM habe das Profil des Beschwerdeflhrers und seine asylrelevante Gefahrdung nicht
korrekt erfasst und die notwendigen Abkl&arungen nicht getétigt, verfangt deshalb nicht.



E.522

Der Sachverhalt sei geméss der Beschwerde auch deshalb unvollstandig abgeklart worden,
weil das Bundesamt es unterlassen habe, |anderspezifische Informationen zu erheben, und
weil sich keine Léanderberichte bei den Akten befinden wirden. Aus der angefochtenen
Verflgung ergibt sich - vor allem auch in Bertick-sichtigung der neuen Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV GE 2011/24) - nicht, dass das BFM die aktuellen

L anderinformationen Uber Sri Lanka unberticksichtigt gelassen hétte. Allein aus der
Tatsache, dassin der angefochtenen Verfiigung keine L anderberichte erwahnt wurden und
sich keine solchen in den Akten finden, kann nicht der Schluss gezogen werden, es seien
keine Landerberichte oder sonstige landerspezifische Informationen beriicksichtigt worden.
Dasich zudem das BFM mit ausreichender Begriindung und unter Hinweis auf die
Entwicklung der Si-cherheitdlage und der L ebensumsténde im heutigen Zeitpunkt zum
Weg-weisungsvollzug nach Sri Lanka gedussert hat, sind der angefochtenen Verfiigung
keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen, welche den Schluss zuliessen, es habe
den Sachverhalt unvollstandig abgeklart res-pektive die Begriindungspflicht verletzt.

E.5.23

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, das BFM habe den Sachverhalt weder
vollstandig noch richtig abgeklért, da es die von ihm anl&sslich der Anhdrung eingereichten
(...) nicht gewurdigt und den damit verbundenen Sachverhalt, aus welchem er eine
asylrelevante Gefahrdung ableite, nicht abgeklart habe. Er verweise darauf, dass die von
ihm bisher verschwiegene Tétigkeit als LTTE-Mitglied in direktem Zusammenhang mit der
Totung seiner beiden Mitaktivisten stehe, wobel (...) beim Verstecken der Waffen und (...)
bei den Abklarungen tiber dieillegale Alkohol produktion sowie der Berichterstattung an die
politische Abteilung der LTTE mitgewirkt habe. Auch dieser nicht abgeklarte Sachverhalt
rechtfertige die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz; diese sai verpflichtet, den in der Beschwerde zusétzlich geltend
gemachten Sachverhalt, insbesondere seine Aktivitéten als Mitglied der LTTE, ebenfalls
abzukléren. Er versuche, Beweismittel fur den Waffenfund vom (...) zu finden, weil
anzunehmen sei, dass dieses Ereignis seinen Niederschlag in der Presse gefunden habe und
eine entsprechende Untersuchung eingeleitet sei. Ebenso versuche er, Unterlagen zum
Anschlag vom (...) zu finden, bel welchem die von ihm versteckten Waffen, Sprengstoff
und Munition verwendet worden seien. Des Weiteren versuche er, Uber andere
LTTE-Mitglieder, welche mit ihm im Jahre (...) im Vanni-Gebiet die Ausbildung absolviert
hatten und denen die Flucht ins Ausland gelungen sei, Unterlagen beizubringen, die seine
LTTE-Mitgliedschaft und seine Ausbildung belegen wirden. Dazu ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer bei der Anhérung lediglich aussagte, es handle sichum die(...) eines
Freundes namens (...) und einer Person, der mit VVornamen (...) heisse, deren Nachnamen
kenne er nicht (vgl. Akten BFM A9/14 S. 3). Sein(...), der als(...) gearbeitet habe, sai ins
Vanni-Gebiet gefltichtet, weil (...), der wiedieser in C. fur die(...) gearbeitet habe,
am (...) erschossen worden sai (vgl. aa.O. S. 6). Sein (...) habe zuletzt bei (...) gewohnt,
bevor er ins Vanni-Gebiet gegangen sel (A9/14 S. 7). Am(...) s& (...), der ihn an diesem
Tag besucht habe, auf dem Heimweg erschossen worden (vgl. aa.O. S. 9). Angesichts
dieser Aussagen bestand fur das BFM keine Veranlassung, die besagten Dokumente einer
eingehenderen Prifung und Wirdigung zu unterziehen, weil die beiden Vorfélein keinem
direkten Zusammenhang zur Person des Beschwerdefihrers und seiner am (...) erfolgten
Ausreise standen. Die Riige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig festgestellt,



ist nach dem Gesagten unbegrindet.

E.53

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Grunden aufzuheben, weshalb der Antrag des Beschwerdefihrers, die Verfligung vom 29.
Mérz 2012 sei aufzuheben und die Sache sei an das Bundesamt zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors sowie zur vollstandigen und richtigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen, abzuweisen ist. Dadie Vorinstanz
den Sachverhalt richtig und vollstandig abgekléart und das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt hat, besteht vorliegend kein Grund, auf Beschwerdestufe
eine zusétzliche Anhdrung durchzufihren. Der BeschwerdefUhrer hat hinreichend
Gelegenheit ge-habt, zu seinen Asylgrinden und zu seiner aktuellen Situation Stellung zu
nehmen,; er hat sich in der Beschwerde und in den weiteren Eingaben ausfuhrlich gedussert
sowie zahlreiche Bewelsmittel eingereicht. Die An-trége, er sei erneut anzuhdren respektive
es selen zusétzliche Abklarungen zu tétigen, werden daher abgewiesen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféal schte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Nach der Rechtsprechung
erfullt eine asylsuchende Person die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, die ihr gezielt und aufgrund
bestimmter V erfolgungsmotive zugefigt worden sind, oder wenn sie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft solche Nachteile befirchten muss. Die
erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung muss nicht nur
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, sondern
auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Entsprechend sind V eréanderungen
der objektiven Situation im Heimatland im Zeitraum zwischen Ausreise und Asylentscheid
zugunsten und zulasten der asylsuchenden Person zu be-riicksichtigen (vgl. BV GE 2008/34
E. 7.1, BVGE 2007/31 5.3, je mit weite-ren Hinweisen).

E.6.2

Zur Begrindung seines angefochtenen Entscheides fuhrt das Bun-desamt aus, vorab sei
hinsichtlich der geltend gemachten Festnahme durch die EPDP im (...) festzustellen, dass
sich die Sicherheitslage in Sri Lanka seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der
sri-lankischen Regierung und der LTTE im Mai 2009 stark verbessert habe. Die
sri-lankischen Behorden seien in der Vergangenheit gegen kriminelle Ubergriffe seitens
militanter Gruppierungen vorgegangen. Die EPDP konne in der Offentlichkeit nicht mehr



als bewaffnete Gruppierung auftreten. Zudem habe der Beschwerdeftihrer geltend gemacht,
diese habe mit seiner Festnahme vor allem finanzielle Interessen verfolgt und ihn nach
seiner Heirat im (...) in Ruhe gelassen. Es kénne deshalb davon ausgegangen werden, dass
ihm heute von der EPDP keine V erfolgungsmassnahmen mehr drohten. Was die
Inhaftierung im (...) durch die sri-lankische Armee anbelange, sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht habe, Mitglied der LTTE zu sein. Seine
Aktivitéten fur diese Organisation hétten sich auf die Mithilfe bei Veranstaltungen und bei
den Heldengedenktagfeierlichkeiten beschrankt. Der Umstand, dass er nach vier Tagen Haft
freigelassen worden sei, deute darauf hin, dass die sri-lankischen Sicherheitskréfte kein
Verfolgungsinteresse an ihm gehabt hétten. Zudem habe er bei der Kurzbefragung
ausgesagt, die sri-lankische Armee habe ihm mit dieser kurzzeitigen Inhaftierung bloss
Angst machen wollen. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer kein Gefahrdungsprofil aufweise, dasim heutigen Zeitpunkt mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit auf eine Verfolgung durch den sri-lankischen Staat
schliessen lasse, erfiillten seine VVorbringen die Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft nicht; bel offensichtlich fehlender Asylrelevanz kénne darauf
verzichtet werden, auf allfallige Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen einzugehen.
Die Folge der Ablehnung eines Asylgesuchs sei in der Regel die Wegwei-sung aus der
Schweiz und deren Vollzug vorliegend zul8ssig, zumutbar und mdglich.

E.6.3

In der Beschwerde wird materiell neu geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer sei Mitglied
der LTTE gewesen und er habeim Jahre (...) im (...) eine (...) Ausbildung absolviert.
Danach sel er auf Geheissder LTTE in die Region von (...) zurtickgekehrt und seiner
Téatigkeit als (...) nachgegangen, um als "Schl&fer" auf Anweisungen der LTTE zu warten.
Als sich abgezeichnet habe, dass die LTTE wegen des Waffenstillstandes in der Region von
Jaffna nicht mehr offen tétig sein konnte, habe er den Auftrag erhalten, eine grosse Menge
Waffen, Munition und Sprengstoff fur Kommandoaktionen der Organisation im
Jaffna-Gebiet zu verstecken. Im (...) habe die LTTE mit diesem Material einen Anschlag
vertbt, bei dem mehrere Personen getdtet worden selen. Danach selen die Waffen erneut
versteckt worden. Der Beschwerdefuhrer habe die Tatigkeit seines(...), illegale
Alkoholproduktionen der politische Abteilung der LTTE zu melden, weitergeftihrt. Seine
Mitaktivisten, (...), Helfer beim Verstecken von Waffen, und (...), Mitbeteiligter bei der
Meldung der illegalen Alkoholproduktion, seien von der sri-lankischen Armee getétet
worden, was durch die eingereichten (...) bereits belegt worden sel. Nachdem die
sri-lankische Armee den dritten Mitaktivisten (...) beim Verstecken der Waffen im Jahre
(...) festgenommen habe, sei kurze Zeit spéter das Waffenlager auf dem Grundstiick des
Beschwerdefuhrers entdeckt worden. Damit sei den sri-lankischen Behorden bekannt, dass
er in diese Aktivitaten involviert gewesen sel. Des Weiteren habe das CID (Criminal
Investigation Departement) am (...) bel einer Hausdurchsuchung ein Foto entdeckt, das den
Beschwerdefiihrer uniformiert mit einem Kollegen wéhrend desim Jahre (...)
stattgefundenen Trainingsim (...) zeige. Damit und aufgrund der Ubrigen ausgewerteten
Akten der LTTE wussten die sri-lankischen Behorden Bescheid Gber die Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrersbel der LTTE. Hinzu komme, dass er sich seit seiner Ankunftim (...) bis
heute in der Schweiz exilpolitisch betétigt habe; auch diese Aktivitdten dirften den
Behorden bekannt sein. Tamilische Ruckkehrer wiirden dem steten Verdacht unterstehen,
die LTTE im Ausland unterstiitzt zu haben. Angesichts der systematischen Kontrolle von
riickkehrenden Tamilen sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bel einer



Ruckkehr nach Sri Lanka bereits am Flughafen festgenommen und verhort wirde, was mit
einer realen Gefahr von Folter und weiteren unvorhersehbaren Konsequenzen verbunden
wére. Auch falls er nach einiger Zeit entlassen wirde, bestiinde fur ihn die unmittelbare
Gefahr, Opfer von extralegaler Gewalt oder Totung zu werden. Er erfiille auch deshalb die
Flichtlingseigenschaft. Der Wegweisungsvollzug sei unzumutbar.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz (vgl. die
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 22. Juni 2012) zum Schluss, dass die erst auf
Beschwerdeebene geltend gemachten neuen A sylvorbringen nachgeschoben und deshalb
nicht glaubhaft sind. Der Beschwerdefuhrer ist sowohl bei der Kurzbefragung als auch
anlasslich der Anhodrung auf seine Wahrheits- und Mitwirkungspflicht aufmerksam
gemacht und darauf hingewiesen worden, dass unwahre Angaben negative K onsequenzen
fUr sein Asylgesuch haben koénnten. Gleichzeitig ist er auf die Verschwiegenheitspflicht der
anwesenden Personen aufmerksam gemacht worden Zudem hat er jeweils nach der
RuckUbersetzung seiner Aussagen unterschriftlich bestétigt, diese seien im Protokoll richtig
wiedergegeben und entspréchen der Wahrheit (Kurzbefragung) respektive das Protokoll sei
vollstandig und entspreche seinen freien Ausserungen (Anhérung). Dabei muss er sich
behaften lassen. Dem Rechtsvertreter ist es auf Beschwerdeebene nicht gelungen,
darzulegen, weshalb sein Mandant diese Vorbringen nicht bereits im erstinstanzlichen
Verfahren geltend gemacht hat. Der diesbeziigliche Hinweis in der Eingabe vom 11. Juni
2012 auf EMARK 1998 Nr. 4 und auf eine Literaturstelle und die Ausfiihrungen in der
Replik sind nicht geeignet, an dieser Beurteilung etwas zu andern. Insbesondere liegen
vorliegend keine besonderen Griinde vor, die das verspétete V orbringen von Asylgriinden,
diein krassem Widerspruch zu den mindlichen Aussagen des BeschwerdefUhrers zur
Begrundung seines Asylgesuchs stehen, nachvollziehbar machen kdnnten. Der
Beschwerdefiihrer war im erstinstanzlichen Verfahren durchaus in der Lage, die wéhrend
den Inhaftierungen erlittenen Misshandlungen zu schildern. Zudem hat er auch nicht
geltend gemacht, traumatisiert zu sein. Vor diesem Hintergrund erweist sich sein
Erklarungsversuch, er habe seine tatsachlichen Fluchtgriinde aus Angst verschwiegen, als
haltlos. Zudem geht auch der Hinweis auf Art. 32 Abs. 2 VwV G fehl, zumal es sich bei den
neuen Vorbringen auf Beschwerdeebene nicht um bis anhin unbekannte, neue
Sachverhaltsumstande handelt, die sich zeitlich vor oder erst im Laufe des

Rechtsmittel verfahrens zugetragen haben. Des Welteren ist festzustellen, dass die neuen
Vorbringen in keiner Weise belegt sind, weil den eingereichten Dokumenten beziiglich der
neu geltend gemachten LTTE-Té&tigkeiten keinerlei Beweiswert zukommt. Wie bereitsin E.
5.2.3 ausgefhrt, bestand fur das BFM angesichts der Aussagen des Beschwerdefthrers
keine Veranlassung, die eingereichten (...) einer eingehenderen Prifung und Wirdigung zu
unterziehen, weil die beiden Vorfélle in keinem direkten Zusammenhang zur Person des
Beschwerdefihrers und seiner am (...) erfolgten Ausreise standen. Der BeschwerdefUhrer
hat es unterlassen, Beweismittel zum Waffenfund vom (...), zum Anschlag vom (...) oder zu
seiner angeblichen LTTE-Mitgliedschaft und LTTE-Ausbildung einzureichen, obwohl es
ihm ohne weiteres mdglich und zumutbar gewesen wére, wenigstens seine erfolglos
gebliebenen Bemuhungen fur deren Beschaffung offenzulegen.

E.7.21

Esist unbestritten, dass die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka nach dem
Ende des Burgerkriegsim Mai 2009 noch in ver-schiedener Hinsicht al's problematisch zu



bezeichnen ist. Wéhrend sich die Sicherheitslage weitgehend stabilisiert hat, ist eine
Verschlechterung der Menschenrechtslage, namentlich hinsichtlich der
Meinungsausserungs- und Pressefreiheit, eingetreten (vgl. BV GE 2011/24, welches Urtell
eine detaillierte und aktualisierte L ageanalyse beinhaltet). Gemass Recht-sprechung des
Bundesverwal tungsgerichts sehen sich Personen, die bestimmten Risikogruppen angehdren,
einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Zu diesen gehoren namentlich Personen, die
auch nach Beendigung des Biirgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung
zu stehen beziehungswel se gestanden zu sein, kritisch auftretende Journalisten und
Medienschaffende, M enschenrechtsaktivisten und regimekritische Vertreter von
Nichtregierungsorganisationen, weiter Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer

M enschenrechtsverstdsse wurden oder diesbeziiglich juristische Schritte einleiteten, sowie
Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden
bezie-hungsweise die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfigen (vgl. aa.O., E. 8).
Innerhalb der Risikogruppen muss im Einzelfall untersucht werden, ob die individuellen
Begebenheiten eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu begriinden vermdgen.

E. 722

Die mundlichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers zur Begrtindung seines Asylgesuchs
sind asylrechtlich unbeachtlich, weil sich die politische Lage in Sri Lanka seit Beendigung
des Burgerkriegesim Mai 2009 entspannt hat und sich keine Hinweise daftr finden, die
sri-lankischen Behorden hétten aktuell - fast vier Jahre nach dem Ende des Burgerkrieges -
ein ernsthaftes Interesse daran, ihn zu verfolgen. Insbesondere ist das Bundesamt angesichts
der Aussage des Beschwerdefhrers, die EPDP habe mit seiner Festnahme vor allem
finanzielle Interessen verfolgt und ihn nach seiner Heirat im (...) in Ruhe gelassen, zu Recht
davon ausgegangen, ihm drohten seitens dieser Organisation zum jetzigen Zeitpunkt keine
V erfolgungsmassnahmen mehr. Hinsichtlich der Inhaftierung im (...) durch die
sri-lankische Armee ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nicht
geltend gemacht hat, Mitglied der LTTE zu sein. Seine Aktivitéaten fir diese Organisation
haben sich auf die Mithilfe bel Veranstaltungen und bei den
Heldengedenktagfeierlichkeiten sowie auf die Meldung von illegalen Alkohol produktionen
an die politische Abteilung der LTTE beschrankt. Der Umstand, dass er nach vier Tagen
Haft freigelassen worden ist, deutet darauf hin, dass die sri-lankischen Sicherheitskréfte
kein Verfolgungsinteresse an ihm gehabt haben. Zudem hat er bei der Kurzbefragung
ausgesagt, die sri-lankische Armee habe ihm mit dieser kurzzeitigen Inhaftierung bloss
Angst machen wollen.

E.7.23

Das Bundesverwaltungsgericht geht auch in Anbetracht der jingeren Lageentwicklung
nicht davon aus, dass abgewiesene tamilische Asylgesuchsteller generell Gefahr laufen,
asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu werden. Der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit einigen Jahren in der Schweiz aufhélt und um Asyl nachgesucht hat,
vermag nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu fuhren,
da aufgrund der Vorbringen keine Anhaltspunkte daftr bestehen, die EPDP oder die
sri-lankische Armee hétten ein weitergehendes V erfol gungsinteresse an ihm gehabt,
andernfalls er wohl kaum nach den kurzzeitigen Inhaftierungen auf freien Fuss gesetzt
worden wére. An dieser Einschdtzung vermégen auch die vom Beschwerdefthrer
vorgelegten Dokumente nichts zu andern. Dies gilt insbesondere fur die Vielzahl an
eingereichten Berichten, die sich entweder zur allgemeinen Situation in Sri Lanka oder zu



einzelnen Falen von Menschenrechtsverletzungen aussern, indessen ohne konkreten Bezug
zur Person des Beschwerdefiihrers und dessen individuellen Asylvorbringen sind.

E.73

Nach dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu Recht zum Schluss
gelangt ist, der Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevante Verfolgung dargetan respektive
erfille kein Risikoprofil im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
weshalb seine Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne des
Art. 3 AsylG nicht zu gentigen verméchten. Das Asylgesuch wurden demnach zu Recht
abgelehnt. Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmittelschrift sowie in den weiteren Eingaben und auf die al's Beweismittel
eingereichten Dokumente einzugehen, da diese insgesamt nicht zu einem anderen Entscheid
zu fuhren vermogen.

E.8

In der Beschwerde vom 2. Mai 2012 wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe
nach seiner Einreise in die Schweiz regelméassig an Kundgebungen der LTTE
teilgenommen, welche Aktivitéten den sri-lankischen Behdrden bekannt sein durften.
Diesbeziiglich ist festzustellen, dass keine ndheren Angaben zu den exilpolitischen
Aktivitdten gemacht werden. Angesichts dessen besteht kein Anlass zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe sich personlich in einer Art und Weise exilpolitisch betétigt, dieihn
besonders exponieren wirde. Somit liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass er in Sri
Lanka wegen der Beteiligung an exilpolitischen Aktivitaten einer spezifischen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte.

E.9

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen An-spruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da dem Beschwerdeftihrer keine
FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerisch-en
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Im Lichte dieser Bestimmungen
sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdeftihrer ware im Falle einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Er gehdrt keiner in Bezug auf die



Fllchtlingseigenschaft relevanten Risikogruppe an, weshalb nicht davon auszugehen ist,
ihm drohe im Rahmen der routineméssigen Uberpriifung bei der Riickkehr eine
unmenschliche Behandlung. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul&ssig erscheinen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2). Eine andere Einschétzung vermag auch der Verwels des
Beschwerdefiihrers auf den von einem Richter des britischen "High Court" verflgten
Vollzugsstopp betreffend vierzig abgewiesene tamilische Asylsuchende nicht zu
rechtfertigen. Auch die britischen Behorden gehen nicht von einer generellen
Unzul&ssigkeit des Vollzugs aus, sondern nehmen - gleich wie das

Bundesverwal tungsgericht und der Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
- jewells eine einzelfallbezogene individuelle Prifung vor. Der Vollzug der Wegweisung ist
zuldssig.

E.10.2.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.10.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 eine umfassende
Anayse der Situation in Sri Lankavor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten
Konflikts die algemeine Lage in diesem Land erheblich verbessert. Die Situation in der
Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz a's grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. aa.0O., E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist unterschiedlich. So
herrscht in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen, das
heisst in den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und
Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter Ausschluss des sogenannten
Vanni-Ge-bietes) keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem ist die politische Lage nicht
dermassen angespannt, dass eine Rickkehr dorthin als generell un-zumutbar eingestuft
werden misste. Angesichts der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor
fragilen Lage drangt sich allerdings beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine
zurlckhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der
allgemeinen Zumutbarkeit ist dabei auch dem zeitlichen Element Rechnung zu tragen.

E.10.2.3

In seiner angefochtenen Verfligung vom 29. Méarz 2012 hielt das BFM fest, beim aus

B. (Jaffna District/Nordprovinz) stammenden Beschwerdefihrer handle es sich um
einen gesunden jungen Mann, der in Sri-Lanka Uber eine mehrjahrige Berufserfahrung als
(...) verflige. Seine (...) lebtenin B. , weshalb davon ausgegangen werden konne,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ein Beziehungsnetz und eine gesicherte
Wohnsituation vorfinde. Zudem habeer (...) in(...), dieihm bei Bedarf bei der
Reintegration in Sri Lankafinanziell unter die Arme greifen konnten. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich damit sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als
zumutbar.

E.10.3



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. aa.O., E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.11

Angesichts dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen und die zu
deren Stiitzung eingereichten Dokumente einzugehen, weil diese nicht geeignet sind, zu
einer anderen Beurtellung zu gelangen.

E. 12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-schwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten, welche aufgrund ausserordentlichen
Aufwands auf Fr. 1200.- zu erhdhen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nach
Verrechnung mit dem am 22. Ma 2012 geleisteten Kostenvorschuss bleibt ein Betrag von
Fr. 600.- zur Bezahlung offen. (Dispositiv néchste Seite)
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