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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2407/2010/ {T 0/2} Arrét du 27 avril 2010
Composition Francois Badoud, juge unique, avec |'approbation de Jenny de Coulon
Scuntaro, juge ; Grégory Sauder, greffier. Parties A. , Géorgie, recourant, contre
Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet
Asile (non-entré en matiére) et renvoi (Dublin) ; décision de!'ODM du 16 mars 2010/ N
(-..)- Vulademande d'asile déposée en Suisse par A. en date du 7 décembre 20009,
larequéte présentée, le 23 décembre 2009, par I'ODM aux autorités polonaises en vue du
transfert de I'intéressé, la communication du 30 décembre 2009, par laquelle la Pologne a
accepté cette requéte, ladécision du 16 mars 2010, par laquelle I'ODM, se fondant sur |'art.
324d. 2let. ddelaloi du 26 juin 1998 sur l'asile (LAsi, RS 142.31), n'est pas entré en
matiére sur la demande d'asile du recourant, a prononcé son renvoi de Suisse versla
Pologne, pays compétent pour traiter sademande d'asile selon I'Accord du 26 octobre 2004
entre la Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux critéres et aux
mécani smes permettant de déterminer I'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile
introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), a chargé le canton
de Vaud de I'exécution de cette mesure et a constaté |'absence d'effet suspensif aun
éventuel recours, le recoursinterjeté, le 12 avril 2010, contre cette décision, et considérant
gue, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de I'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral conformément al'art.
33let. d LTAF (applicable par renvoi de l'art. 105 de laloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI,
RS 142.31]), qu'en cette matiére, celui-ci statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1
delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), que le recourant a
qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA) et que son recours, interjeté dans laforme (cf. art.
52 PA) et ledélai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, est recevable, que, dansle cas
d'espece, il y alieu de déterminer si I'ODM était fondé afaire application del'art. 34 a. 2
let. d LASi, disposition en vertu de laguelle I'office fédéral n'entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi, que, pour cefaire, en
application deI'AAD, I'office fédéral examine la compétence relative au traitement d'une
demande d'asile selon les criteres fixés dans |e reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du



18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsabl e de |I'examen d'une demande d'asile présentée dans |'un des Etats membres par
un ressortissant d'un paystiers (JO L 50 du 25.2.2003, p. 1ss; ci-aprés réglement Dublin 11)
(cf. art. 1 et 29aal. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure
[OA 1, RS 142.311] ; Mathias Hermann, Das Dublin System, Eine Analyse der
europaischen Regelungen Uber die Zustandigkeit der Staaten zur Prifung von Asylantragen
unter besonderer Berlicksichtigung der Assoziation der Schweiz, Zurich, Béle et Geneve
2008, p. 193ss), que la procédure de détermination de I'Etat responsable ne doit pas étre
confondue avec |'examen de la demande d'asile, par conséquent des motifsliésacelle-ci (cf.
art. 5 par. 1 du réglement Dublin I1), qu'aux termes de I'art. 3 par. 1 du réglement Dublin 11,
une demande d'asile est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide
des criteres fixés par son chapitre 111, qu'aing, I'Etat compétent est celui ou réside déjaen
qualité de réfugié des membres de la famille du demandeur puis, successivement celui qui a
délivré au demandeur un titre de s§our ou un visa, celui par lequel le demandeur est entré,
régulierement ou non, sur le territoire de I'un ou de I'autre des Etats membres, et celui
aupres duquel lademande d'asile a été présentée en premier (cf. art. 5 en relation avec les
art. 6 213 du réglement Dublin 1), qu'en I'espéce, les investigations entreprises par I'ODM
ont révélé, aprés consultation de I'unité centrale du systéme européen "Eurodac”, que le
recourant avait dépose une premiére demande d'asile en Pologne, le 28 juillet 2009, puis
une seconde en Autriche, le 14 aolt 2009, ce qu'il areconnu, que, le 30 décembre 2009, les
autorités polonaises ont accepté la requéte de transfert de I'intéressé présentée, le 23
décembre 2009, par I'ODM, qu'en date du 15 décembre 2009, |e recourant sest déterminé
sur le résultat des investigations de I'ODM et, notamment, sur son éventuel transfert en
Pologne conformément al'art. 34 al. 2 let. d LAsi (cf. procés-verba d'audition du 15
décembre 2009, p. 7), qu'a cette occasion, pour sopposer a son éventuelle réadmission dans
ce pays, il fait valoir ses craintes de rencontrer des problemes avec I'importante
communauté tchétchéne qui y réside, qu'en revanche, dans son recours, il allégue ne pas
vouloir retourner en Pologne, motif pris qu'il sagit d'un pays étranger ou il ne connait
personne et qu'il souhaiterait rejoindre ses proches en Géorgie, qu'il conclut, déslors, au
soutien des autorités suisses pour pouvoir rejoindre directement son pays d'origine, qu'en
I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure d'établir I'existence d'un risque personnel
concret et sérieux d'étre soumis, en cas de transfert en Pologne, a un traitement prohibé par
I'art. 3 de lala Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) , qu'en effet, les craintes précitées ne sont pas
propres, en soi, a établir I'existence d'un tel risque, que la Pologne est un Etat de droit
disposant d'institutions stables et aptes a assurer le respect des droits de I'Homme et des
libertés fondamental es, qu'a ce propos, ce pays est partie ala Conv. et Protocole additionnel
du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), de méme qu'ala CEDH et ala Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105), qu'en conséquence, le transfert du recourant en
Pologne saveére licite (sur lanotion dillicéité, cf. ICRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186s.
et jurisp. cit. apropos del'art. 83 a. 3 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers [LEtr, RS 142.20]), que cette mesure est également raisonnablement exigible au
sensdel'art. 83 a. 4 LEtr, si tant est que cette disposition puisse sappliquer par analogie,
notamment au vu de |'absence de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée dans ce
pays, ni I'age ni I'état de santé du recourant ne constituant, en outre, des obstacles a son
transfert aux Pays-Bas, qu'au vu de ce qui précéde, c'est ajuste titre que I'ODM n'est pas



entré en matiére sur lademande d'asile de I'intéresse, sur labase del'art. 34 al. 2 let. d LAS,
gu'au demeurant, sagissant de la conclusion de I'intéressé visant a obtenir une aide pour
rejoindre la Géorgie, il n'appartient pas ala Suisse d'y faire droit, deslors qu'elle n'est pas
I'Etat responsable, au sens du réglement de Dublin |1, de I'examen de sa demande d'asile,
qu'en d'autres termes, les autorités suisses n‘ont & se prononcer uniquement sur la question
du transfert du recourant en Pologne, al'exclusion de celle de son renvoi en Géorgie, que
I'autorité de premiére instance s'étant prononcée sur la seule question du transfert, |'objet de
laprocédurey est strictement limité (cf. PIERRE MOOR, Droit administratif, vol. |1, 2e éd.,
Berne 2002, pt 5.7.4.2 p. 688 et jurisp. cit.), que, dans ces conditions, le chef de conclusion
précité est irrecevable, que, cela étant, rien n'empéche le recourant de signifier
immédiatement aux autorités pol onaises sa volonté de retourner dans son pays d'origine,
gue le recours doit ainsi étre rejeté, danslamesure ou il est recevable, qu'en outre, Savérant
manifestement infondé, il peut I'étre, sans échange d'écritures préalable et en étant
sommairement motivé (cf. art. 111ad. 1 et 2 LAS), par lavoie du juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI), que, vu l'issue de lacause, il y alieu
de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 600.-, ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), (dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Le recours est rejeté, dans lamesure ou il est recevable. 2. Lesfrais de
procedure, d'un montant de Fr. 600.-, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit
étre versé sur le compte postal du Tribunal dans les 30 jours dées |'expédition du présent
arrét. 3. Le présent arrét est adressé au recourant, al'ODM et al'autorité cantonale
compétente. Le juge unique : Le greffier : Francois Badoud Grégory Sauder Expédition :
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