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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vorléaufiger Schutz;
Verfligung des SEM vom 27. April 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG; Art. 72i.V.m. 105 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 AsylG; Art. 72i.V.m. Art.
108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrindenist (Art. 111aAbs. 2
AsylG).

E.41

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schwereren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Krieges oder
Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz
gewdhren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von
Schutzbedurftigen vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).



E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586) und in Ziff. 1 dieses Erlasses drei
schutzberechtigte Personengruppen definiert: @) Schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -birger und ihre Familienangehorige, welche vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft waren, b) Schutzsuchende Personen anderer Nationalitéten
und Staatenl ose so- wie deren Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a,
welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin
der Ukraine hatten, c) Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlosen sowieihre Fa-
milienangehorige geméass Definition in Buchstabe a, welche mit einer giil- tigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine gliltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlénder zuriickkehren kén- nen.
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E.43

Auf Gesuche von Schutzbedirftigen an der Grenze oder im Inland fin- den die Art. 18 und
19 sowie 21-23 AsylG sinngeméass Anwendung (Art. 69 Abs. 1 AsylG). Liegt nicht
offensichtlich eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG vor, bestimmt das SEM im
Anschluss an die Befragung im Zentrum des Bundes nach Art. 26 AsylG, ob die
gesuchstellende Person zur Gruppe der schutzbedurftigen Personen gehort (Art. 69 Abs. 2
AsylG). Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsver- fahren
unverziglich fort (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG).

E.44

Als Asylgesuch gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht (Art. 18 AsylG).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdefthrer
gehdre nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der schutzberechtigten Personen.
Seine Angabe, er kdnne nicht in den Slidwesten Kameruns zurtickkehren, da dort Krieg
herrsche, vermoége nicht zu Uberzeugen, da er sich auch in einem anderen Teil Kameruns
nie- derlassen kdnne, welcher nicht von den Unruhen betroffen sei. Sein Schutzgesuch sei
abzulehnen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem unter diversen Quellenangaben im Wesentlichen entgegen,
dass er nicht in Sicherheit und dauerhaft nach Ka- merun zurtickkehren kénne. In seinem
Herkunftsort C. im Sud- westen des Landes herrsche Burgerkrieg, was erhebliche
Auswirkungen auf das Gesundheitssystem und die humanitére Situation im Allgemeinen
habe. Seine Familie in Kamerun verstecke sich derzeit in einem kleinen Dorf und habe
Angst vor Attentaten. Alsjunger Mann sei er einer besonde- ren Geféhrdung in seinem
Heimatland ausgesetzt. Einerseits befirchte er Bestrafung durch die Separatisten und die
kamerunischen Behdrden seien nicht in der Lage und nicht gewillt, die anglophonen
Kameruner vor Uber- griffen durch Private zu schiitzen. Andererseits wiirden auch die



kameruni- schen Behérden Personen verfolgen, die vor dem Konflikt im anglophonen
Gebiet in die franzosi schsprachigen Regionen des Landes geflohen seien, daman diese
verdachtige, die Unabhangigkeit der anglophonen Region zu unterstiitzen. Insbesondere
wurden junge Manner ins Visier gelangen, daman bei ihnen eine Zugehdrigkeit zu den
Separatisten vermute. Ausser- dem spreche er nur beschrénkt Franzosisch und habe kein
tragfahiges
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anglophone Ka- meruner oftmals Repressalien ausgesetzt seien. Eine Niederlassung dort
wrde ihn in eine prekare Situation bringen.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der Beschwerdefiihrer habe in der Ukraine
keinen Asylantrag und auch kein Gesuch um subsidi- aren Schutz eingereicht. Wére er in
Kamerun wie von ihm geltend gemacht geféhrdet, ware zu erwarten gewesen, dass er bel
der Einreise in die Uk- raine im Juli 2018 oder zumindest im Laufe seines vierjahrigen
Aufenthal- tes dort um Schutz nachgesucht hétte. Er habe sich zwecks Studiumsin die
Ukraine begeben und nun eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung er- halten. Diese
Umstande zeigten mit Nachdruck auf, dass er in Kamerun keiner konkreten Geféhrdung
ausgesetzt gewesen sei und dauerhaft und in Sicherheit nach Kamerun zuriickkehren kénne.

E.54

Der Beschwerdefuhrer fuhrt replizierend aus, dass fur ihn der einzige Weg, Kamerun legal
verlassen zu kénnen, ein Studentenvisum gewesen sei. Er habe in der Folge Uber einen
geregelten Aufenthalt in der Ukraine verfligt und habe seine Ausbildung fortsetzen kénnen.
Es habe fur ihn kei- nen Grund gegeben, ein langwieriges Asylverfahren in der Ukraine zu
durchlaufen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Rickweisungsbegehren und riigt eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes sowie des Anspruches auf rechtliches Gehdr. Die Vorinstanz
habe wichtige Tatsachen, welche zur Schutzgewahrung fihrten, nicht ndher abgeklart,
insbesondere, ob er tat- séchlich nach Kamerun zurtickkehren kdnne, oder ob er dort nicht
einer Gefahr an Leib und Leben ausgesetzt wére.

E.6.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- hdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- Kl&ren und ordnungsgemass daruiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2012/21 E.
5.1.m.w.H.). Geméass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien ei- nes Verfahrens Anspruch auf
rechtliches Gehor, wonach die verfliigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und
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ent- sprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss (vgl. BVGE 2011/37 E.
54.1mw.H.).

E.6.3



Esist festzustellen, dass sich anhand der bestehenden Aktenlage nicht ohne Weiteres
beurteilen 18sst, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich unter den Voraussetzungen von Ziff. 1
Bst. ¢ der Allgemeinverfligung des Bun- desrates zur Gewahrung des voruibergehenden
Schutzes im Zusammen- hang mit der Situation in der Ukraine vom 11. Mé&rz 2022 «in
Sicherheit und dauerhaft» in sein Heimatland zurtickkehren kann. Das SEM geht davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer den geltend gemachten Verfolgungs- handlungen seitens der
Separatisten im Zusammenhang mit der Anglopho- nen Krise in Kamerun mit einer
Niederlassung in einem anderen, nicht von diesen Unruhen betroffenen Teil Kameruns
niederlassen konne. Es geht nicht darauf ein, dass es sich bei diesen Ubergriffen nach dem
Vorbringen des Beschwerdef iihrers um den entscheidenden Anlass gehandelt haben soll,
weshalb er aus Kamerun in die Ukraine ausgereist sei. Insgesamt ist festzuhalten, dass das
SEM eine potentielle Gefahrdung des Beschwerde- fuhrers aufgrund der V orbringen nicht
nach den Massstaben des Verfah- rens betreffend Gewahrung des voribergehenden
Schutzes prift (vgl. zu diesen etwa Urteil des BV Ger E-4672/2022 vom 17. Mai 2023 E.
5.3). Das SEM hétte demnach begriinden mussen, weshalb insbesondere das an der
Kurzbefragung geltend gemachte Vorbringen, dass der Beschwerde- fuhrer aufgrund seiner
Weigerung, sich den Separatisten anzuschliessen, von diesen gesucht werde und daher um
sein Leben flrchte, nicht gegen eine dauerhafte Rickkehr «in Sicherheit» spricht.

E.64

Mit den genannten Vorbringen |asst der Beschwerdeftihrer zudem eine Verfolgung
erkennen, insbesondere dadurch, dass er nicht nach Kamerun zuriickkehren kénne, daiin
seiner Herkunftsregion Krieg herrsche, er von den Separatisten gesucht werde und um sein
L eben flrchte. Spétestens seit der Kurzbefragung vom 5. April 2022 (A3) war aufgrund
dieser Vorbrin- gen offensichtlich, dass er bel der Einreichung des Gesuchs um voruber-
gehenden Schutz auch um Schutz vor Verfolgung in seinem Heilmatland ersuchte und somit
im Sinne von Art. 18 AsylG ein Asylgesuch stellte. Da- mit wére das Verfahren von der
Vorinstanz im Falle einer Verweigerung der Gewahrung des voribergehenden Schutzes
alenfalls gemass Art. 69 Abs. 4 AsylG als ordentliches Asylverfahren fortzusetzen und eine
zusétzliche Anhorung zu den Asylgrtinden nach Art. 29 AsylG durchzufihren (vgl. Art. 76
Abs. 3 AsylG, Urtelle des BV Ger E-2877/2022 vom 6. Juli 2022 und D- 5802/2022 vom
15. Februar 2023; D-7001/2023 vom 19. August 2024).
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E.65

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 721.V.m. 106 Abs. 1 AsylG). Die Vorinstanz hat insbesondere den Sachverhalt
unvollstandig festgestellt und das rechtliche Gehér des Beschwerdef iihrers — namentlich die
Begrindungspflicht — ver- letzt. Ein reformatorischer Entscheid féllt nicht in Betracht und
in Anwen- dung von Art. 61 VWV G ist die angefochtene Verfligung zu kassieren. Die
Sacheist zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird angewiesen
zu prufen, ob alenfalls die geltend gemachten V orbringen des Beschwerdefthrers die

V oraussetzungen von Ziffer 1 Bst. ¢ der Allge- meinverfiigung des Bundesrates zur
Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Situation in der
Ukraine vom 11. Méarz 2022 erfiillen, insbesondere ob er trotz der im Zusammenhang mit
der Ang- lophonen Krise in Kamerun geltend gemachten Suche der Separatisten nach ihm
und er deshalb um sein Leben furchte «in Sicherheit und dauer- haft» in sein Heimatland



zurckkehren kann. Im Falle einer Verweigerung des voriibergehenden Schutzes wird die
Vorinstanz angewiesen, die Vor- bringen des Beschwerdefiihrers als Asylgesuch zu
behandeln und dieses im Rahmen eines ordentlichen Asylverfahrens (in Bezug auf den
Heimat- staat Kamerun) materiell zu prifen.

E.7

Angesichts dieses V erfahrensausgangs erubrigt sich eine Auseinanderset- zung mit den
welteren Beschwerdevorbringen. Diese werden jedoch integ- raler Bestandteil des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens und entsprechend werden sie von der
V orinstanz mitzuberticksichtigen sein.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Dem vertretenen BeschwerdefUhrer wére angesichts seines Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) grundsétzlich eine Entschadi- gung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzuspre- chen. Aufgrund der Informationen auf der Homepage von AsyL ex
ist indes- sen davon auszugehen, dass es sich im vorliegenden Fall um ein Pro-
Bono-Mandat handelt und dem Beschwerdefihrer keine K osten entstan- den sind (vgl.
Urteil des BV Ger D-814/2024 vom 30. September 2024 E. 9.2). Esist ihm somit keine
Partei entschadigung zuzusprechen.
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