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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefthrersin die Testphase des V erfahrenszentrums
in Zurich kommt die Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 112 Abs. 3
AsylGi.V.m. Art. 38 TestV und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - unter Vorbehalte der
nachstehenden Erwagung -einzutreten.

E.14
Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, er sei fr das auslanderrechtliche
Bewilligungsverfahren dem Kanton G. Zuzuweisen, nimmt er eine unzulassige

Erweiterung des Streitgegenstandes vor. Die Kantonszuweisung ist nicht Gegenstand der
hier angefochtenen Verfligung. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (vgl.
BVGE 2010/12 E. 1.2.1).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
I.V.m. Art. 49 VwVG,; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-3622/2011 vom 8.
Oktober 2014 E. 5, zur Publikation vorgesehen).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e



AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 7 AsylG, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.3.2

Die Anforderungen an das Glaubhaftmachen hat das Bundesverwaltungsgericht in eéinem
jungeren Entscheid dargelegt und folgt dabel stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen
werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz lehnt das Asylgesuch ab, da die V orbringen des Beschwerdef iihrers weder
den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG standhielten. Seine Aussagen seien insgesamt
wenig substantiiert und nicht erlebnisgepragt ausgefallen. Namentlich habe er nicht konkret
angeben konnen, wie der Vater ihn habe zwingen wollen, zum IS zu gehen und was dessen
Motivation gewesen sei. Auch habe er nicht nachvollziehbar darlegen kdnnen, was er von
seinem Vater zu befirchten habe. Ferner erstaune, dass der Vater nur den Beschwerdefthrer
und nicht auch dessen Bruder zum IS schicken wolle. Weiter sai realitétsfremd, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Gespréch mit dem Vater, ohne dass er weitere Massnahmen
unternommen habe, weiterhin im gleichen Haus gewohnt und bei der Staatsanwalt ein
Gesuch um staatlichen Schutz eingereicht habe. Diesbeziiglich sei nicht nachvollziehbar,
welche Massnahmen der Beschwerdefihrer von der Staatsanwaltschaft verlangt
beziehungswei se erwartet habe. Es widerspreche sodann der Logik des Handelns, einen
Freund zur Polizei zu schicken, nur weil nach wenigen Tagen noch keine Antwort der
Staatsanwal tschaft eingegangen sei. Zudem ware zu erwarten gewesen, dass der beauftragte
Anwalt bel der Staatsanwaltschaft nachgefragt hétte. Letztlich sei auch nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer nicht selbst bei der Polizei vorgesprochen und
er keine Bewel sdokumente eingereicht habe, obwohl er anwaltlich vertreten sai. Zu Artikel
3 AsylG fuhrt die Vorinstanz aus, den beflirchteten Massnahmen seitens des Vaters hétte
sich der Beschwerdefhrer durch einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes
entziehen konnen. Da der Beschwerdefiihrer noch keine Beziehung zum IS gehabt habe, sel
nicht davon auszugehen, dass dieser ihn in der ganzen Turkel suchen wurde. In der
Stellungnahme vom 2. April 2015 ersuche der Beschwerdefihrer um Fristerstreckung zur
Einreichung von Dokumenten. Indes lege er nicht dar, um welche es sich handle. Zudem
hétte ihm bereits ein Monat Zeit zur Einreichung von Beweismitteln zur Verfigung
gestanden. Schliesslich sei nicht in Abrede zu stellen, dass sich turkische Kampfer beim IS
befanden. Indes sei aufgrund der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht davon
auszugehen, dass ihm eine Zwangsrekrutierung drohe.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, der Sachverhalt sei nicht gentigend
abgeklart. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn in der Verfigung nicht alle
fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(Koélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Beschwerdeflihrer substantiiert die erhobene Rlige nicht
ansatzweise. Namentlich legt er mit dem pauschalen Hinweis auf die generell bekannte

| SIS-Problematik im Nahen Osten nicht dar, welche konkreten rechtswesentlichen
Umsténde in Bezug auf ihn unberticksichtigt geblieben sein sollen und welche Folgen diese
far ihn haben. Die Rige erweist sich a's unbegriindet.

E.43

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht
auf Unglaubhaftigkeit der Vorbringen geschlossen und ihn zu Unrecht nicht al's Flchtling
anerkannt und damit Bundesrecht verletzt. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist indes
nicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird im Einzelnen dargelegt, aus
welchen Grinden die Vorbringen des BeschwerdefUhrers unsubstantiiert, detailarm und
ohne Realkennzeichen sind sowie der Logik des Handelns widersprechen und damit nicht
glaubhaft sind. Wasin der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht
geeignet, die Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Weder der Hinwels
darauf, dass es sich beim Vater um eine Respektsperson handelt, noch dass der
Beschwerdefiihrer als Jugendlicher - was er mit seinen 24 Jahren im Ubrigen nicht mehr ist
- schnell leicht manipulierbar sel, ist geeignet die Unstimmigkeiten in den Aussagen
aufzul6sen. Sodann hat die Vorinstanz nicht das Fehlen von Beweisen fir die Absicht des
Vaters beméngelt, sondern beztiglich des vom BeschwerdefUhrer durch seinen tirkischen
Anwalt bel der Staatsanwaltschaft eingereichten Gesuchs um Schutz. Soweit sich die
vorstehenden Vorbringen auf die Ausfihrungen zu Art. 3 AsylG beziehen sollten, sind sich
auch unter diesem Gesichtspunkt nicht geeignet, den vorinstanzlichen Schlussin Frage zu
ziehen. Auch wenn es sich beim Vater um eine Respektsperson handelt, so ist es dem
Beschwerdefiihrer ohne weiteres zumutbar, sich durch einen Wegzug in einen anderen Teil
der Turkei dem Vater zu entziehen. Dies umso mehr, als der Vater des Beschwerdefuhrers
offensichtlich etwas gegen dessen Willen verlangt. Der Beschwerdefihrer hatte sodann laut
seinen Angaben keine Verbindungen zum IS, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass er
von diesem landesweit gesucht wird. Ein solcher Aufwand fir eine Person, die nicht fur die
IS kémpfen will, ist nicht denkbar.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn sie das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei mit einer
Schweizerin verlobt. Als Beleg hat er eine Bestétigung fur die Einleitung eines
Eheschliessungsverfahrens des Zivilstandskreis H. vom 13. April 2015 eingereicht.
Indes vermag das Ehevorbereitungsverfahren gemass Praxis (Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts D-4347/2014 vom 16. September 2014, mit Verweisen) keinen
Anspruch auf Verbleib in der Schweiz zu begrinden. Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.11

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslénderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers und den
Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in der Rechtsmitteleingabe auf Art. 8 EMRK. Er und
seine Verlobte wirden sich schon langer kennen und seit seiner Einreise eine intensive
Beziehung leben. Nach der Rechtsprechung schiitzt Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit
der Bewilligung des Aufenthalts in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern (BGE 135 | 143 E. 1.3.2 mit Hinweisen). In
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch nicht rechtlich begriindete familiéare
Verhdltnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht
(BGE 1351 143 E. 3.1). Der Beschwerdefuhrer hdlt sich seit dem 8. Marz 2015, mithin seit
rund sieben Wochen in der Schweiz auf. Anlésslich der Erstbefragung vom 13. Mérz 2015
hat er nicht geltend gemacht, er habe eine Verlobte beziehungsweise Freundin in der
Schweiz. Weiter lebt der Beschwerdefhrer im Bundeszentrum in Zirich und seine
Verlobtein . . Bei dieser Sachlage kann offensichtlich nicht vor einer tatsachlich
gelebten Beziehung im Sinne der Rechtsprechung ausgegangen werden. Sodann stellt der
Vollzug der Wegweisung auch keinen unzulassigen Eingriff in das Recht auf
Eheschliessung (Art. 12 EMRK) dar. Die Weiterfuhrung des Ehevorbereitungsverfahrens
setzt nicht zwingend die Anwesenheit des Beschwerdefihrers in der Schweiz voraus
(Art.62 ff. der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]). Der
Beschwerdefiihrer kann demnach das Ehevorbereitungsverfahren im Ausland abzuwarten
und sich zwecks Eheschliessung an die zustandigen kantonalen Behérden wenden, die
alenfalls eine entsprechende Bewilligung zur Einreise in die Schweiz und zum Aufenthalt
zwecks Eheschliessung gewdahren kénnen. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Dabei ist, entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers, vorliegend die familiére
Situation in der Schweiz im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des V ollzugs der



Wegweisung nicht zu berticksichtigen. Einzig geht es darum, ob eine konkrete Geféhrdung
vorliegt. Eine solche wird weder geltend gemacht, noch aus den Akten ersichtlich. Der
Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Wegwel sungsvollzug schliesslich auch als moglich zu
bezeichnen. Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen tirkischen
Vertretung die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Damit ist der Antrag auf Sistierung des Verfahrens gegenstandsl os geworden.

E.81

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Verbeistdndung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
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