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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (SR 142.31; AS 2016
3101) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 2
der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G sowie Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3
AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand, weshalb er die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle und sein Asylgesuch
abzulehnen sal.

E.511

Sein freier Bericht zu den Asylgriinden sei ausgiebig und detailhaft ausgefallen (SEM-Akte
A14 FA7-50). Zu einzelnen Ereignissen befragt, habe er aber ausnahmslos knappe und
oberflachliche Antworten gegeben. Die Schilderungen zu den politischen Kursen, die er
besucht habe, insbesondere deren Inhalt, seien trotz Nachfrage &usserst substanzarm
geblieben. Ferner habe er teilwei se auswei chend geantwortet oder sich in unkonkreten
Ausfihrungen verloren. Auch zu den Kursteilnehmern oder tber die den theoretischen
Kursen folgende militérische Ausbildung habe er keinerlei Detailangaben machen kdnnen
(SEM-Akte A14 F67-72, F73-76, F79-81), obwohl er, hétte er an besagten Kursen
teilgenommen, detailliert dartiber hatte Auskunft geben kdnnen missen. Ebenso
substanzarm seien die Schilderungen dazu ausgefallen, dass Angehdrige der Basij ihn beim
Bruder und den Eltern gesucht haben sollten. Ferner erstaune, dass er die Kommunikation
seiner Familienangehdrigen in direkter Rede wiedergegeben habe, obwohl er nicht
anwesend gewesen sei (SEM-Akte A14 F85-F87). Auch habe der BeschwerdefUhrer
keinerlei Angaben dazu machen kénnen, weshalb Basij-Mitglieder einen solchen Aufwand
betreiben wiirden, um ihn zu einem Einsatz zu zwingen, wo die Basij im Iran Millionen von
Unterstiitzern verzeichne (SEM-Akte A14 F41-43). Weiter verwundere, dass sich der
Beschwerdefuhrer, der an mehreren Stellen die Gefahrlichkeit der Basij und derer
Angehorigen betont habe, ihr trotzdem verpflichtet habe. Seine Angaben implizierten, dass
die Machenschaften der Sepah und der Basij der Bevolkerung des Iran im Allgemeinen
bekannt seien, die Leute sich aber darauf einliessen, um die eigene Situation zu verbessern.
Es miisse davon ausgegangen werden, dass dies auch dem Beschwerdefiihrer klar gewesen
sei, was er jedoch bestreite (SEM-Akte A14 F57 ff.). So habe er angegeben, es sei ihm nicht
bewusst gewesen, dass die Sepah mit dem Kredit ein Druckmittel gegen ihn habe. Zudem
habe er, bevor er wegen des Kredits zum Biro der Basij gegangen sei, nichts tber jenes
Bilro gewusst (SEM-Akte A14 F106 f.). Dies erscheine dusserst unwahrscheinlich, daer ein
gebildeter Geschaftsmann sei, der seit Jahrzehnten in B. wohnhaft sei. Ferner
erscheine unlogisch, dass sich der Beschwerdefuhrer fur einen Kredit von USD 50'000 der
Basij verpflichtet habe, obwohl seine Familie wohlhabend sei (SEM-Akte A22 F53). So
habe er bel der Ankunft in der Schweiz ein Schriftstiick mitgefuhrt, aus welchem deutlich
werde, dass sein Bruder 2.489 Kilogramm Gold von ihm geliehen habe, was ungefahr
einem Wert von USD 90'000 entspreche (SEM-Akte A22 F44-57). Es sei folglich unklar,



weshalb er auf einen Kredit von USD 50'000 hétte angewiesen sein sollen, wenn sein
Bruder gleichzeitig im Besitz seines Goldes im Wert von USD 90'000 gewesen sai. Zudem
sei nicht ersichtlich, weshalb er sich wegen des Kredits nicht an die eigenen
Familienmitglieder gewandt habe, obwohl sein Bruder &usserst wohlhabend sei. Seine
Erkl&rungen diesbeztiglich vermdchten nicht zu Gberzeugen (SEM-Akte A22 F53 und
F72-74). Als erstaunlicher Zufall erscheine auch, dass er exakt zu dem Zeitpunkt Opfer
einer Verfolgung geworden sein wolle, als er ohnehin eine Reise in die Schweiz geplant
habe (SEM-Akte A14 F47, F83). Bezeichnend sai auch, dass er sein Asylgesuch erst
eingereicht habe, nachdem er sich bereits (...) Tagein der Schweiz aufgehalten habe. Darauf
angesprochen habe er gesagt, er habe eigentlich nicht in der Schweiz bleiben wollen, habe
aber nach einem Telefonat mit seiner Mutter gesehen, dass die Lage ernst gewesen s«
weshalb er beschlossen habe, zu bleiben. Dies widerspreche seinen vorgangigen
Schilderungen zu den Asylgrinden (SEM-Akte A14 F47-49, F97). Dasser inden (...)
Tagen in der Schweiz seinen Pass verloren haben wolle, sai nicht glaubhaft und deute
darauf hin, dass er diesen den Schweizer Behdrden vorenthalte, um eine Wegweisung zu
verhindern, insbesondere da er anfanglich ausgesagt habe, er habe sein Hotelzimmer hier
kaum verlassen (SEM-Akte A14 F99-101).

E.51.2

Des Weiteren kdnnten seine Beweismittel den Sachverhalt nicht glaubhaft machen. Die
Basij-Karte habe er in Kopie eingereicht, womit deren Echtheit nicht bestimmt werden
koénne. Aber auch wenn er ein Original eingereicht hétte, konnte dies hochstens
verdeutlichen, dass er ein Basij Anhanger sai, die geltend gemachte Verfolgung aber in
keiner Weise belegen (SEM-Akte A14 F122 f.). Die eingereichten Bilder aus Instagram von
einem Basij-Verantwortlichen, die jedermann zuganglich selen, liessen keinerlel
Verbindung zum BeschwerdefUhrer oder Verfolgung durch die abgebildeten Personen oder
Gruppen erkennen (SEM-Akten A14 F121, 124; A22 F7-29), weshalb sie als Bewels
untauglich seien. Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, er habe besagtes Gold von Leuten
bekommen, um damit Geschéfte zu machen. Der Lelhvertrag habe seine Brider
verpflichtet, den Leuten das Gold, das sie ihm ausgeliehen hétten, zuriickzugeben
(SEM-Akten A14 F88-96, A22 F44-49). Der Inhalt des Leihvertrags bestétige diese
Aussage jedoch nicht. Laut Leihvertrag gehdrten die erwéhnten 2.489 Kilogramm Gold
dem BeschwerdefUhrer, und es sei sein Bruder, der sie von ihm ausgeliehen habe. Eher als
seine Sache zu untermauern, werfe das Schreiben also die Frage auf, weshalb er sich fur
einen Kredit von USD 50'000 bel der Basij hétte verpflichten und in Gefahr bringen sollen,
wenn er seinem Bruder zur gleichen Zeit Gold im Wert von USD 90'000 habe leihen
koénnen. Er habe sodann Berichte Uber zwei Personen eingereicht, welche mit ihm an den
obgenannten Kursen tellgenommen hétten und bel einem Anschlag ums Leben gekommen
seien. Auch aus diesen Berichten und Bildern gehe nicht hervor, dass er diese Personen
gekannt oder mit ihnen an einem Kurs teilgenommen habe. Es sei zudem ausserst
erstaunlich, dass er, nachdem er im Rahmen der ersten Anhorung angegeben habe, er habe
keine der Kursteilnehmer gekannt, nur wenige Wochen spéter Bilder von Kursteilnehmern
einreiche, welche bei dem Einsatz, welchem er entflohen sei, ums Leben gekommen sein
sollten (SEM-Akte A22 F30 ff.).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet hiergegen ein, die Vorinstanz habe seine V orbringen nicht
vollstéandig berticksichtigt und keine Angaben zu Gunsten seiner Glaubwirdigkeit gemacht.



Seine Ausfihrungen wirden mehrere Realkennzeichen aufweisen. So sei die freie
Erzéhlung seiner Asylgriinde zu Beginn ausserst sprunghaft und danach zunehmend
detailliert gewesen (SEM-Akte A14 S. 6f.). Eswére an der Vorinstanz gewesen,
festzuhalten, dass er ausfuhrlich, detailreich und nachvollziehbar tiber seine Erlebnisse
gesprochen habe. Die langen Protokolle wirden der Aussage des SEM, seine Antworten
seien knapp und oberfl&chlich ausgefallen, widersprechen. Das SEM héitte differenzieren
mussen, ob nicht ein Teil seiner Aussagen fur wahr gehalten werden konne. Ferner habe er
zur militérischen Ausbildung Angaben machen kénnen. Daer diese Ausbildung aber nicht
besucht habe, sei es unmdglich, Details dartber aufzuzeigen. Sodann sei er nachweislich
Mitglied der Basij - Beweismittel folgten - und habe die Aufnahme aus freien Stiicken
gewahlt sowie mit seiner Unterschrift bestétigt. Wahrend der Kurse sei er zu Insider-Wissen
gekommen. Ferner sei sein Dienstverhéltnis nicht ordnungsgemass beendet worden. Zwei
Basij-Mitglieder der Sektion, der auch er angehort habe, seien in einem Transportbusin die
L uft gesprengt worden. Es sei davon auszugehen, dass ein Zusammenhang zwischen
diesem Vorfall und seiner Abwesenheit vermutet werde, weshab er bel einer Riickkehr in
den Iran sehr wahrscheinlich zur Rechenschaft gezogen werde. Das Risiko sei hoch, dass er
bei einer Rickkehr als Spion eingestuft respektive angeklagt werde. Selbst wenn die
Verfolgung im Iran nicht glaubhaft wére, so wére die unerlaubte Ausreise Grund genug,
dass ihm dies zum Vorwurf gemacht werden und er Folter und Haft riskieren wirde. Die
Ausreise eines im Dienstverhdtnis stehenden aktiven Basij-Mitgliedes, welches Uber
Informationen zu Einsdtzen der Basij in Kriegslandern berichten kdnne, kénne der
Desertation aus dem Militérdienst gleichgestellt und |ebensgeféhrlich werden. Dieihm
drohende Verfolgung werde durch die im Iran abzeichnende Kriegsgefahr zwischen dem
Iran und den USA intensiviert. Esliege eine Verletzung von Art. 7 AsylG und Art. 9 BV
vor, weshalb die Sache zur Neubeurteilung ans SEM Uberwiesen werden muisse.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die vorinstanzlichen
Erwégungen nicht zu beanstanden sind. In der angefochtenen Verfligung wird einlasslich
dargelegt, weshalb die VVorbringen des BeschwerdefUhrers unglaubhaft ausgefallen sind.
Um Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden und
ausfuhrlichen Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Erganzend ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung (S.
4-7) - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - umfassend mit seinen Schilderungen
ausei nandergesetzt und unter anderem darauf hingewiesen hat, wo er sich ausgiebig und
detailhaft, wo hingegen substanzarm und oberflachlich gedussert habe. Indem der
Beschwerdefihrer auf seine Angaben an den Anhdrungen hinweist und eine andere, von der
der Vorinstanz abweichende, Wirdigung der Glaubhafti gkeitselemente vornimmt, vermag
er nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen ausgegangen sein soll. Auch die vom Beschwerdefiihrer unsubstantiiert
vorgebrachte Ruge einer Verletzung des Willktrverbots (Art. 9 BV) durch die Vorinstanz
erweist sich as unberechtigt. Die angemerkten Realkennzeichen in seinen Ausfihrungen
vermogen die Ungereimtheiten sodann nicht zu erklaren. Nicht Uberzeugend ist ferner die
Aussage in der Beschwerdeschrift, er habe die Aufnahme as Mitglied bei der Basij aus
frelen Stlicken gewdahlt, zumal er an der ersten Anhérung noch erkléarte, er habe sich an
vielen Orten um einen Kredit bemtht und schliesslich die Gewerkschaft um Unterstiitzung
gebeten. Diese habe ihn aber zu einer Basij-Abteilung geschickt, die er vorher nicht gekannt
habe. Er habe nicht gewusst, dass die Basij damit ein Druckmittel gegen ihnin der Hand



habe, sonst wére er nicht zu ihnen gegangen. Er habe, als er von der militérischen
Ausbildung erfahren habe, sofort seinen Rucktritt angekindigt (SEM-Akte A14 F47, F52,
F106 f.). Ferner untermauert der Beschwerdefihrer seine Behauptung der freiwilligen
Mitgliedschaft mit keinerlei Angaben dazu, weshalb er ausgerechnet bei der Basij hétte
Mitglied sein wollen, tber die er keine positiven Ausfihrungen machen kann, und was
seine spezifischen Aufgaben as Mitglied gewesen sein sollen. Vielmehr legt der
Beschwerdefiihrer, bis auf den a's unglaubhaft eingestuften Kreditbedarf (siehe sogleich),
keine Griinde dar, weshalb er mit der Basij in Kontakt hétte treten oder ihr gar freiwillig
beitreten sollen. Sodann vermochte der Beschwerdefiihrer weder detaillierte Angaben zu
den angeblich besuchten theoretischen Kursen, den Kursteilnehmern oder der
darauffolgenden militérischen Ausbildung zu nennen (SEM-Akte A14 F67, F70 ff.,
F79-81), weshalb seine Teilnahme an solchen Kursen zu bezweifeln ist. Auch ist den
vorinstanzlichen Ausfihrungen beizupflichten, wonach es unlogisch erscheine, weshalb der
Beschwerdefiihrer, der selber Uber rund 2.5 Kilogramm Gold verfuge (vgl. Leihvertrag) und
eine wohlhabende Familie habe, sich fir den Erhalt eines Kredits von USD 50'000 dem
Risiko einer Verpflichtung bel der Basij hétte aussetzen sollen. Nach dem Gesagten ist
festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer weder der geltend gemachte Kontakt zur Basij,
eine Mitgliedschaft noch eine Verfolgung durch dieselbe geglaubt werden kdnnen. Die
eingereichten und von der Vorinstanz gewirdigten Beweismittel vermdgen daran nichts zu
andern. Das auf Beschwerdeebene eingereichte Beweismittel in Form des
Original-Basij-Ausweises mit Ubersetzung kann die obgenannten Ungereimtheiten
ebenfalls nicht ausrdumen und vermag insbesondere - wie von der Vorinstanz bereits
festgehalten - weder eine aktive Mitgliedschaft bel der Basij noch eine Verfolgung durch
dieselbe aufzuzeigen. Die in der Beschwerdeschrift unsubstantiiert vorgebrachte
Behauptung, er sei gefahrdet, well er trotz des unbeendeten Dienstverhéltnisses ausgereist
sei, Uber Insider-Wissen verflge, als Spion eingestuft und mit dem Anschlag auf zwei
Basij-Mitglieder in Verbindung gebracht werde, entbehrt sodann jeglicher Grundlage.
Schliesslich vermag zu erstaunen, dass sich die oberwahnten Ereignisse zuféligerweise
zeitgleich mit der Visumsbeschaffung und Planung einer Geschéftsreise des
Beschwerdefiihrers und seines Vaters in die Schweiz ereignet haben sollen.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht hat, was
geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch daher zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das fllchtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die Fliichtlingseigenschaft erfullen. Da
es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, eine flichtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 822

Ferner ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefihrer eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1



Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Ruickkehr generell unzumutbar wére (vgl. beispielsweise Urteile des
BVGer E-353/2019 vom 22. Mérz 2019 E. 10.4.1; E-3795/2018 vom 14. Februar 2019 E.
7.3.1; D-5353/2017 vom 10. Januar 2019 E. 9.2.1).

E.83.2

Sodann lassen - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - weder die allgemeine Lage im
Iran noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrersin
seinem Heimatland schliessen. Der junge Beschwerdeftihrer verflgt tUber Schulbildung und
langjahrige Arbeitserfahrung. Ferner hat er in der Heimat ein famili&res Beziehungsnetz,
welchesihn bel Bedarf unterstiitzen kann. Demzufolge ist nicht davon auszugehen, er
wirde bel einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten. Auch gesundheitliche
Grinde sprechen vorliegend nicht gegen einen Wegweisungsvollzug (SEM-Akte A14
F120). Den medizinischen Berichten in den vorinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dass
der BeschwerdefUhrer an einer (...) leide und medikamentds behandelt werde. Wie die
Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, ist es dem Beschwerdefihrer angesichts der im Iran
bestehenden medizinischen Strukturen maglich und zumutbar, sich in der Heimat
welterbehandeln zu lassen respektive dort die benttigte Medikation erhaltlich zu machen
(vgl. u.a. Urteile des BV Ger D-2214/2018 vom 18. April 2019 E. 7.3.2; D-5073/2018 vom
18. Oktober 2018 E. 9.5). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Eine Ruckweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung fallt ausser Betracht.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund obiger Erwégungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfiillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E. 10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandslos geworden.

E.10.3



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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