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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Prufungsgegenstand im vorliegenden Verfahren ist die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht
gestutzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylG auf das neue Asyl-gesuch des Beschwerdefihrers nicht



eingetreten ist. Die Beschwerde-instanz enthélt sich im Kontext, sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, einer selbststéndigen materiellen
Prufung, hebt diesfalls die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidfindung an die Vorinstanz zuriick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage
der Wegweisung und deren Vollzugs wird hingegen einer materiell-rechtlichen Priifung
unterzogen.

E.51
Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzliche Verflgung zu bestétigen ist.

E.5.2

In seiner Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf seine Eingabe
vom 19. Dezember 2019 im Wesentlichen eine gegentiber dem Zeitpunkt der vorherigen
Verfigungen und Urteile wesentlich veranderte Sachlage geltend, welche eine
Neubeurteilung der Fllchtlingseigenschaft sowie der Zuléssigkeit des
Wegweisungsvollzuges al's zwingend erscheinen lasse. Nach dem Wahlsieg Rajapaksasim
November 2019 baue der Rajapaksa Clan seine Macht weiterhin aus. Es seien Entlassungen
ranghoher Kaderpersonen erfolgt, sodann sei die Flucht eines Polizeiermittlers des CID
bekannt. Zudem wird auf die Entfiihrung einer Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft
verwiesen. Es sei ein verstarktes VVorgehen der Behtrden gegen mutmassliche enemalige
Tamil Tigers zu verzeichnen. Die Massnahmen wirden nach dem Prevention of Terrorism
Act (PTA) gerechtfertigt, welche sich vor allem gegen Mitglieder der tamilischen
Gemeinschaft richten wirden. Sodann sei das Parlament vorzeitig aufgel 6st und Neuwahlen
angesetzt worden. Somit verflige Sri Lanka gegenwartig Uber keine Legislative und die
Gewaltenteilung sei ausser Kraft. Die wichtigsten staatlichen Einrichtungen (Polizel,
Geheimdienste, Hafen, Migration, Kommunikation etc.) seien der militérischen Hoheit
unterstellt. Verwiesen wurde auf seither verzeichnete schwere Menschenrechtsversttsse
durch die sri-lankische Polizel, Sondereinheiten und Armeeangehérige, insbesondere im
Norden des Landes. Die gegenwartige Covid-19 Pandemie werde vom sri-lankischen
Regime dazu missbraucht, um die Kontrolle des Militérs tber das Land, systematische
Uberwachung und Einschiichterung gegentiber der tamilischen Minderheit,

M edienschaffenden und Menschenrechtlern weiter auszuweiten und zu festigen. Verwiesen
wurde unter Bezugnahme auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts auf den
Umstand, dass der Beschwerdefhrer tamilischer Ethnie sei und aus D. stamme,
zumindest Uber seinen verschwundenen Cousin Beziehungen zur LTTE gehabt habe und
aufgrund seiner langen Landesabwesenheit sofort al's potentiell tamilisch-separatistische
Person mit mutmasslichen Verbindungen zu den LTTE in Europains Visier der Behdrden
geraten durfte. Ebenfalls wurde nochmals auf die Tétowierung verwiesen sowie erstmals
auf exilpolitische Tatigkeiten des Beschwerdeflihrersin der Schweiz, indem er jedes Jahr
am 27. Oktober in E. an der jahrlichen Trauerzeremonie der tamilischen Diaspora
und LTTE fur die Opfer der Repression und des Kriegesin Sri Lanka, teilnehme. Zudem
habe der Beschwerdefihrer an einer Kundgebung der LTTE vom 26. September 2016 in

F. teilgenommen. Zum Belege wurde ein Foto eingereicht, welches den
Beschwerdefiihrer an dieser Kundgebung zeige sowie ein Fotoausdruck eines Videos der
Kundgebung, unter Verweis auf eine Sequenz, in welcher der Beschwerdeftihrer (auf dem
Video personlich nicht zu erkennen) ebenfalls sichtbar sei. Auch wenn diese Teilnahmen
nicht haufig seien und erst zum jetzigen Zeitpunkt geltend gemacht wirden, seien sieim
Kontext der gegenwartigen politischen Lage als risikobegriindend zu berticksichtigen.



Uberdies wiederholt der Beschwerdefiihrer Ausfulhrungen zur Lage in Sri Lanka. Zum
Beweis wurden ausserdem verschiedene Artikel von TamilNet (Beilagen 2-4), Artikel des
Tamil Guardian (Beilagen 1, 5-7, 9) sowie Artikel von newsfirst.ik (Beilage 8) eingereicht
und auf verschiedene Berichte der Schweizerischen Fluchtlingshilfe verwiesen.

E.53

Das zentrale Beschwerdevorbringen, wonach ein personlicher Fallbezug zur aktuellen Lage
Im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers durchaus vorhanden und im Mehrfachgesuch
hinreichend dargelegt worden sei, erwelst sich as nicht stichhaltig. So werden in der
Beschwerdebegriindung - in zusammengefasster Form - lediglich die bereits bekannten
Sachverhaltselemente erneut vorgetragen und daraus ohne weitere konkrete Subsumption
der Schluss gezogen, der Beschwerdefthrer sei aufgrund seines Profils durch die in Sri

L anka gednderte Politlandschaft gefahrdet. Die vom Beschwerdefuhrer im Rahmen seines
Asylverfahrens vorgebrachten Grinde fur das Verlassen der Heimat wurden sodann in
einem ordentlichen Asylverfahren as offensichtlich nicht asylrelevant qualifiziert; dieim
weliteren Verfahren geltend gemachten Behelligungen der Familie seitens der sri-lankischen
Behorden nach der Ausreise wirden als unglaubhaft erachtet. Der Beschwerdefthrer weist,
so die rechtskréaftigen Feststellungen in den vorangegangenen Entscheiden, kein Profil auf,
gestltzt auf welches sich eine Furcht vor zuktnftiger Verfolgung begriinden lasse.
Demnach hat die Vorinstanz zutreffend und rechtskonform das Erfordernis einer
ausreichenden Begrindung im Sinn von Art. 111c Abs. 1 AsylG as nicht erflllt bezeichnet
und ist zu Recht in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten
(vgl. BVGE 2014/39 E. 7 sowie etwa die kurzlich in vergleichbaren Konstell ationen
ergangenen Urteile BV Ger E-987/2020 vom 27. Februar 2020 E. 3 f. oder E-657/2020 vom
13. Februar 2020 E. 7). Eine falsche Rechtsanwendung ist zu verneinen.

E.54

Die mit dem Mehrfachgesuch eingereichten Unterlagen beziehen sich namentlich auf denin
den Medien abgehandelten Machtwechsel in Sri Lanka sowie auf die Ereignisseim
Zusammenhang mit der Schweizer Botschaft. Aus diesen allgemeinen Publikationen kann
ebenfalls kein konkreter und individualisierter Zusammenhang zum Beschwerdefthrer
hergestellt werden. Die diesbeziiglichen Erwagungen der Vorinstanz sind damit zu
bestétigen.

E.55

Soweit der Beschwerdefiihrer neu geltend macht, er habe seit dem Jahr 2016 vereinzelt an
Demonstrationen teilgenommen, wére dieses Vorbringen aufgrund des formellen
Verfahrensabschlusses im ersten ordentlichen Asylverfahren im Rahmen eines
qualifizierten Wiedererwégungsgesuches dann anhand zu nehmen, wenn sich aus dem
Vorbringen unabhéngig von der Frage der Rechtzeitigkeit dieses Vorbringens auf eine
Erheblichkeit schliessen lassen konnte. Diesist vorliegend jedoch angesichts des
offensichtlich niederschwelligen Profils des Beschwerdeftihrers nicht der Fall.

E.5.6

Zusammenfassend ist die Vorinstanz vor diesem Hintergrund zu Recht und mit zutreffender
Begrundung auf das Mehrfachgesuch in Anwendung von 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13
Abs. 2 VWV G nicht eingetreten.

E.6



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer - wie mehrfach rechtskréaftig
festgestellt - nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméassig. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben
sich Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht gelangt schliesslich zur
Einschétzung, dass sich die jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lankanicht in
relevanter Weise auf den Beschwerdefhrer auswirken durften. Die allgemeine



Menschenrechtssituation in Sri Lanka léasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt weiterhin nicht a's unzulssig erscheinen.

E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Im Kontext der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs kann in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz auf die Ausfiihrungen in den vorangegangenen Verfahren, insbesondere auch
dasjungste Urteil E-3816/2019 vom 7. August 2019 verwiesen werden. Darin hat sich das
Bundesverwal tungsgericht mit der Frage auseinandergesetzt, ob mit Bezug auf den
Beschwerdefiihrer der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten sei und dies
bejaht (vgl. E. 8.4). Zutreffend hat die Vorinstanz in der vorliegend angefochtenen
Verfigung sodann darauf verwiesen, dass trotz der jingsten politischen Geschehnisse keine
ganzlich unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen
dominierte Lage herrscht, aufgrund derer Riickkehrer unabhangig ihresindividuellen
Hintergrunds konkret gefahrdet sind und an dieser Einschétzung auch der Machtwechsel
mit der erfolgten Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 nichts zu &ndern vermag,
ebenso wenig die Spekulationen Uber mogliche zukiinftige politische Entwicklungen.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegwei sung auch weiterhin al's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9



Der Antrag, es sei der Vollzug der Wegweisung auszusetzen respektive festzustellen, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukomme, ist mit vorliegendem Entscheid
gegenstandsl os geworden.

E. 10
Angesichts dieser Sachlage sind die gestellten Rechtsbegehren als aussichtslos zu

bezeichnen, und damit die V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G) nicht erfillt.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens in der Hohe von Fr.
1500.- dem Beschwerdefluhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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