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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihre abweisende Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Asylrelevanz gemass
Art. 3 AsylG noch an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG standhalten wiirden. Seine
Angaben betreffend den Schulabbruch und Fluchtentscheid seien nicht mit den Fakten zum
eritreischen Bildungssystem vereinbar. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass er zum
Zeitpunkt seiner Ausreiseim (...) 2014 bereits wieder die Schule hétte besuchen kénnen und
somit auch keine Furcht vor einer Rekrutierung in den Militérdienst hétte haben missen.
Die Darstellung der Ereignisse, welche zu seiner Flucht gefuhrt hatten, wirden somit nicht
plausibel erscheinen. Unglaubhaft seien auch seine Vorbringen zu den Hintergrinden der
Verfolgung, die er wegen seines Vaters erlitten haben soll. Insbesondere sei aus seinem - im
(...) 2003 ausgestellten - Geburtsregisterauszug ersichtlich, dass die Behérden bereits
damals davon ausgegangen seien, dass sein Vater in C. und somit nicht mehr in
Eritrea lebe. Uberdies gebe es Divergenzen zwischen seinen Ausfulhrungen anlésslich der
erganzenden Anhdrung und den beiden vorangehenden Anhérungen. So habe er an der BzP
und der ersten Anhorung erklért, die Behdrden seien ab (...) respektive (...) 2014 drei Mal
zu ihnen gekommen. An der erganzenden Anhérung habe er demgegeniiber zu Protokoal
gegeben, die Behorden seien seit dem Verschwinden seines Vaters wiederholt
vorbeigekommen und hétten seine Mutter befragt. Seit dem Tod seiner Mutter bis zu seiner
Ausreise seien die Soldaten ungefahr sechsmal bei ihnen erschienen. Seine diesbeziiglichen
Erklarungsversuche, dass er sich dazu bisher einfach noch nicht ausfihrlich habe dussern
konnen, vermadchten nicht zu Uberzeugen. Da er zudem nie ein personliches Aufgebot fur
den Militérdienst erhalten habe, sei auch nicht plausibel, dass die Verwaltung seine
Grossmuitter aufgefordert habe, die Kinder vorbei zubringen. Seine diesbeziiglichen
Ausfuhrungen seien ausserst vage und oberfléchlich ausgefallen. Daihm nicht geglaubt
werde konne, dass er zum geltend gemachten Zeitpunkt und unter den geltend gemachten
Umsténden in Eritrea Probleme mit den Behorden gehabt habe, sei auf die damit
einhergehenden Ereignisse wie die Haft in B. auch nicht néher einzugehen.
Individuelle AnkniUpfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes al's
missliebige Person erscheinen lassen kénnten, seien ebenfalls nicht ersichtlich. Die geltend
gemachteillegale Ausreise alleine vermoge somit keine asylrelevante Verfolgung zu
begriinden und deren Glaubhaftigkeit konne offen gelassen werden. Schliesslich sei der
Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und maglich.



E.5.2

Zur Begriindung seiner Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer zunéchst geltend, dass
sich die Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht ausreichend mit den Elementen

ausel nandergesetzt habe, welche zu seinen Gunsten sprechen wirden. Die Schule hétte er
erst 2015 fortsetzen kénnen. Er sei im (...) 2014 nicht fur die Schule angemeldet gewesen
und habe aus Sicht der eritreischen Behorden als Schulabbrecher gegolten. Auch seine
Verfolgung aufgrund der vergangenen Desertion seines Vaters erscheine vor dem
Hintergrund der willkirlichen Praxis der Militéarbehdrden plausibel. Seine VVorbringen
beziiglich der Vorladung der Verwaltung wiirden sich mit den bekannten Informationen
Uber die Rekrutierung minderjdhriger Schulabbrecher decken. Hierzu verweist der
Beschwerdefiihrer auf eine Landeranalyse und einen Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe (SFH; vgl. hierzu Ausfihrungen in E. 6.1). Daer der Vorladung keine
Folge geleistet habe, gelte er als Deserteur. Uberdies hitte die Vorinstanz die Asylrelevanz
der Inhaftierung in B. prifen missen. Diese habe er detailreich, differenziert und
substantiiert beschrieben, was auch die an der Anhdrung anwesende Hilfswerksvertretung
bestétigt habe. Da er bereits mit den Militérbehdrden Kontakt gehabt habe, sei dieillegale
Ausreise asylrechtlich relevant und er gelte in den Augen der eritreischen Behorden als
missliebige Person. Der Vollzug der Wegweisung sei Uberdies weder zulassig, maglich,
noch zumutbar. Insbesondere wirde ihm vor dem Hintergrund der problematischen
Menschenrechtssituation in Eritreaim Falle einer Rickkehr eine Verletzung von Art. 3 und
Art. 4 EMRK drohen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zu der Erkenntnis, dass die
Vorinstanz die VVorbringen des Beschwerdef iihrers korrekterweise fur unglaubhaft befunden
hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann deshalb grundsétzlich auf die ausfihrlichen
und Uberzeugenden Erwagungen gemass angefochtener Verfligung (dort E. 11 Ziff. 2) und
auf obige Zusammenfassung in E. 5.1 verwiesen werden. Auch der Inhalt der
Rechtsmitteleingabe fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Kerngeschehen erweisen sich insgesamt als wenig substantiiert,
nicht realitétsnah sowie teilweise auch als widerspruchsbehaftet. So brachte der
Beschwerdefuhrer beispielsweise im Rahmen der beiden Anhdrungen vor, dass im Jahr
2014 Soldaten mehrfach beim Haus seiner Grossmutter erschienen seien, um sich nach dem
Verbleib seines Vaters zu erkundigen. Den Akten kann hierzu jedoch entnommen werden,
dass die Eltern des Beschwerdefiihrers sich bereits circaim Jahr 2000 haben scheiden
lassen und der Vater anscheinend bald darauf das Land verlassen hat. Der
Beschwerdefiihrer war zu jenem Zeitpunkt erst circa(...)Jahre alt (vgl. A20 F14 und F68).
Esist daher nicht logisch nachvollziehbar, weshalb 14 Jahre nach der Scheidung / Trennung
der Eltern nunmehr Soldaten ihn und seine Grossmutter aufsuchen und dariber hinausihn
zur weiteren Befragung in Haft versetzen sollten. Neben den wenig plausiblen Griunden fiir
diese Vorféalle ist weiter auch zu betonen, dass seine einschl&gigen Angaben, wie oft diese
Soldaten bei ihnen erschienen sein sollen, teils erheblich variierten. Angesichts der
Bedeutung, welche diese Vorfélle in den Sachverhaltsschilderungen des Beschwerdefiihrers
einnehmen, wére jedoch gerade zu erwarten, dass er sich an die genaue Anzahl exakt zu
erinnern vermochte. Auch die Schilderungen der angeblichen anschliessenden Haft
erweisen sich teilweise als nur wenig Iebensnah. So bringt der Beschwerdefthrer
beispielsweise vor, er sei wahrend der rund (...) Haft willkdrlich gefoltert, gedemitigt und



bestraft worden. Gleichzeitig schildert er, dass bereits am ersten Tag der Haft seine
Grossmutter ohne weliteres zu ihm habe kommen kdnnen, um sich nach seinem
Wohlergehen zu erkundigen. Auch in den folgenden Wochen seien seine Grossmutter und
seine Tante fast jeden Tag vorbeigekommen (vgl. A20 F78). Letztere Angaben passen
augenscheinlich nicht zu dem Bild einer von Willkir gepragten Haftsituation. Auch die
Umstande, durch welche er sodann aus der Haft entlassen worden sein will, erscheinen
wenig lebensnah und wirken eher unbedarft: "Nach drei Wochen kam dieser Mann [...] er
fragte mich, ob ich weiss, wo mein Vater sei, ob er mich schon mal kontaktiert hat. Ich
sagte ihm, ich wisste gar nichts von ihm. [...] Ich sagte ihm, dassich mich nur fur die
Schule interessiere, und sonst fir gar nichts. Dann sagte er, esreicht was du uns gesagt hast,
den Rest werden wir deine Grossmutter befragen, du darfst gehen, [...]" (vgl. A20 F78).
Den Akten sind insgesamt auch keine konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen, welche auf
ein Aufgebot zur Absolvierung des Militardienstes schliessen liessen. Hierzu geht aus den
Eigenangaben des Beschwerdefihrers sogar klar hervor, dass es sich bei der Furcht vor
einer Rekrutierung lediglich um eine rein subjektive Einschézung gehandelt hat (vgl. A27
F83 ff.). Auch aus den beiden Berichten der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, auf welche
der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe vom 25. April 2017 hinweist (SFH,
Schnellrecherche der SFH-L énderanalyse vom 10. April 2015 zu Eritrea:
Rekrutierung/Wehrdiensteinzug durch Razzien, < https://www.fluechtlingshilfe.ch/assetgh
erkunftslaender/afrikaleritrea/150410-eri-razzienrekrutierung.pdf >, abgerufen am 15.
Februar 2019; SFH, Eritrea: Rekrutierung von Minderjdhrigen, 21.01.2015, < https://www.
fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/eritrea/ 150121-eri-rekrutierung.pdf >,
abgerufen am 15. Februar 2019) geht nichts hervor, was seine diesbeziiglichen Angaben
stiitzen konnte. Ferner raumt er auch selber unumwunden ein, zu keinem Zeitpunkt eine
personliche Vorladung des Militérs erhalten zu haben (vgl. A27 F87). Aufgrund der
voranstehenden Erwagungen kann schliesslich die - von der Vorinstanz aufgeworfene -
Frage, ob der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise nun effektiv fir die Schule
noch angemeldet gewesen war, offen gelassen werden. Vor dem aufgezeigten Hintergrund
ist dieser Aspekt fur die weitere Beurteilung der Sachlage nicht von Belang.

E.6.2

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zutreffend fur unglaubhaft befunden hat. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass er zum Zeitpunkt seiner illegalen Ausreise fir den
Nationaldienst aufgeboten war beziehungsweise sich der Rekrutierung entzogen hat und
ihm deswegen im Falle einer Riickkehr eine asylrelevante Bestrafung oder Behandlung
drohen konnte. Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob er aufgrund seiner illegalen Ausreise
bei einer Rickkehr nach Eritrea fltchtlingsrechtlich relevante V erfolgungsmassnahmen zu
befurchten hat.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden sei.
Fir die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren



Heimatstaat zuriickkehren und sich unter ihnen Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O., E. 5). Nachdem der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft darlegen konnte, zum Ausreisezeitpunkt tatséchlichin
konkretem Kontakt mit den Militérbehdrden gewesen respektive fir den Militardienst
aufgeboten worden zu sein und deswegen im Fokus der eritreischen Behérden zu stehen,
sind in vorliegendem Fall keine zusétzlichen Anknipfungspunkte ersichtlich. Selbst bei
einer Wahrunterstellung der behaupteten Verhaftung wiirde dies nicht zu einer anderen
Schlussfolgerung fiihren. Diese war seinen Angaben zufolge weder aufgrund in seiner
Person liegender Grunde, noch im Hinblick auf den Militardienst erfolgt. Ferner bringt der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch ausdriicklich vor, dass er seit seiner
angeblichen Entlassung aus der Haft keine Probleme mehr gehabt habe (vgl. A27 F71). Es
bleibt daher festzuhalten, dass dieillegale Ausreise alleine keine Furcht vor einer
zukunftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermag.

E.8

Gesamthaft ist es dem BeschwerdefUhrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 54 AsylG darzutun.
Das SEM hat folglich zu Recht seine Fllchtlingsel genschaft verneint und sein Asylgesuch
abgel ehnt.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.11.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.11.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Nachdem der Beschwerdeflhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG - wie von der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung zutreffend festgestellt - nicht anwendbar. Die Zuldssigkeit des Vollzugs beurteilt
sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105]; Art. 3 EMRK). Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen.

E.113

Hinsichtlich der Beurteilung, ob der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Eritrea
einer Verletzung von Art. 3 und 4 EMRK ausgesetzt ware, kann aufgrund nachfol gender
Erwégungen offen bleiben, ob er bei einer Riickkehr beflirchten misste, in den
Nationaldienst eingezogen zu werden.

E. 1131

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem Koordinations-entscheid E-5022/2017
vom 10. Juli 2018 (zur Publikation vorgesehen) mit der Frage befasst, ob der VVollzug der
Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst als zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG)
qualifiziert werden kdnne. Beides hat das Gericht mit den folgenden Erwagungen bejaht:
Die Verpflichtung eritreischer Staatsbuirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Austibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegentiber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
tellweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden,
der fir die Annahme von L eibeigenschaft vorausgesetzt ware. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im
Sinnevon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4). In seiner
heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als Mittel zur
Arbeitskraftbeschaffung fir das gesamte Wirtschaftssystem und der unabsehbaren Dauer)
kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zwar
nicht as"tbliche Burgerpflicht" im Sinn von Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstanden
werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich grundsétzlich als Zwangsarbeit



im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die Annahme der Unzul ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch nicht aus. Vielmehr wére hierfur
erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung
von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische Nationaldienst mithin diese Bestimmung
ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine solche Situation liegt indessen - auch unter
Berlicksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen Besoldung und der Berichte tber
Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit - nach Auffassung des Gerichts
nicht vor (vgl. aaO. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E. 1132

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem K oordinationsentscheid
mit der Frage, ob bel einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhaltnisse im
Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer alféligen Inhaftierung - beispielsweise
aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von
Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kénnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurlickkehrende dienstpflichtige Person dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen Behandlung
(vgl. aa0. E. 6.1insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

E. 114

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 121

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als
Referenzurteil publiziert) hatte sich das Bundesverwaltungsgericht ausfiihrlich mit der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea beschaftigt. Dabel kam es zum
Schluss, angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und
Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem Eritreas sei die frihere
Praxis, wonach eine Ruickkehr nur bel begiinstigenden individuellen Umstéanden zumutbar
sei, nicht langer berechtigt. Der kriegerische Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist
seit vielen Jahren beendet, und auch im Inneren sind keine ernsthaften ethnischen oder
religiosen Konflikte zu verzeichnen. Angesichts der schwierigen allgemeinen - und
insbesondere wirtschaftlichen - Lage des Landes misse bei Vorliegen besonderer
individueller Umsténde aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen
werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im Einzelfall zu prifen. Der
Beschwerdefihrer ist jung, gesund und verfugt Uber eine mehr as (...) Schulbildung.
Gemass Aktenlage befinden sich seine Grossmutter und seine Geschwister, mit welchen er
vor seiner Ausreise gelebt hat, nach wie vor in Eritrea. Zwel seiner Tanten leben zudem in
Saudi Arabien. Eine seiner Tanten besitzt dort ein Fotostudio und hat nach Angaben des
Beschwerdefuhrers ein gutes Einkommen, mit welchem sie die Familie in der



Vergangenheit bereits regelméssig finanziell unterstiitzt hat. Mit seinen
Familienangehorigen pflegt er regelmassigen Kontakt. Esist deshalb davon auszugehen,
dass sieihn bei der Reintegration in Eritrea unterstiitzen kénnen. Seine Familie verfligt
zudem Uber ein Haus in Asmara, womit er bei einer Rickkehr eine gesicherte
Wohnsituation vorfinden wird. Besondere individuelle Umstande, aufgrund derer bei einer
Ruckkehr von einer existenziellen Bedrohung ausgegangen werden miisste, sind den Akten
nicht zu entnehmen. Auch die auf Beschwerdeebene vorgebrachte und nicht weiter
substantiierte oder bel egte psychische Belastung des Beschwerdefiihrers vermag an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Das Bundesverwaltungsgericht stellte im oben angefihrten
Koordinationsentscheid vom 10. Juli 2018 (vgl. E. 11.3.1) Uberdies fest, dass die drohende
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten
Gefahrdung auch nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG fihrt (vgl. aaO. E. 6.2). Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.12.2

Die zwangsweise Ruckfuhrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaist zurzeit
generell nicht moglich. Die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdoglichkeit des Wegweisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe, wonach vom BeschwerdefUhrer nicht verlangt werden kénne, sich
durch die Unterzeichnung eines Reueschreibens freiwillig der Gefahr einer Inhaftierung
und willkdrlichen Bestrafung auszusetzen, stehen dem nicht entgegen (vgl. statt vieler:
Urtell des BV Ger E-245/2018 vom 17. Januar 2019, E. 7.4) Der Vollzug der Wegweisung
ist deshalb auch al's méglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.12.3
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit Zwischenverfigung vom 27. April 2017 sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und keine
Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither entscheidrelevant
verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E. 15

Mit Zwischenverfigung vom 27. April 2017 wurde dem Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt und MLaw Sonia Lopez Hormigo als



amtliche Rechtsbei standin beigeordnet. Ihr ist deshalb ein amtliches Honorar zu entrichten
(vgl. fur die Grundsatze der Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. des Reglements
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2]), wobei bei amtlicher Vertretung fur nicht-anwaltliche
Vertreter praxisgemass von einem Stundenansatz von Fr. 100. bis Fr. 150. ausgegangen
wird. Die amtliche Rechtsbeistandin macht in der Rechtmittel eingabe vom 25. April 2017
einen zeitlichen Aufwand von 6 Stunden und ein Honorar von insgesamt Fr. 1220.40 (inkl.
Spesenpauschale und MwsSt.) geltend. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand von rund
sechs Stunden erscheint als angemessen. Der Stundenansatz ist jedoch auf Fr. 150. zu
kirzen. Nicht zu entschadigen ist die geltend gemachte einmalige Pauschale von Fr. 54. fir
Auslagen, davom Gericht nur effektiv ausgewiesene Kosten entschadigt werden (vgl.
hierzu das Urteil des BV Ger E-1113/2017 vom 4. Januar 2019, E. 13.3). Dasvom
Bundesverwal tungsgericht zu entrichtende Honorar ist demzufolge auf Fr. 972.
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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