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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14
Der (...) in der Schweiz geborene C. wird in das vorliegende Urtell miteinbezogen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der Wegweisung. Die
Verfligung des BFM vom 26. Méarz 2013 ist, soweit sie die Frage der Flichtlingsel genschaft



und der Asylgewahrung betrifft (Dispositivziffern 1 und 2) in Rechtskraft erwachsen. Auch
die Wegweisung als solche (Dispositivziffer 3) ist nicht mehr zu Gberprifen.

E.51

Das BFM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Entscheides aus, die
Beschwerdefihrerin habe ein widerspruchliches Bild ihrer Familie gezeichnet. Es wirke
befremdend, dass ihre grundsétzlich fortschrittlich erscheinende Familie den Tochtern eine
Universitatsausbildung und Berufstatigkeit erlaubt haben solle, um auf der anderen Seite
pl6tzlich den riicksténdigen und archaischen Brauch des Ehrenmordes an ihnen praktizieren
zu wollen. Vor alem sei jedoch festzustellen, dass die turkischen Behorden grosse
Anstrengungen zur Bekémpfung von hauslicher Gewalt und Ehrenmorden unternommen
hétten. Dadurch seien in den vergangenen Jahren bei der faktischen Wahrnehmung
frauenspezifischer Schutzanliegen erhebliche Fortschritte erzielt worden. Die
Beschwerdefuhrerin mache nicht geltend, sich bereits vergeblich um Schutz durch die
heimatlichen Behdrden bemiiht zu haben. Daher sal ihr zumutbar und faktisch méglich,
anderswo als bei ihrer Familie zu wohnen, wenn dies aus Sicherheitsgriinden opportun
scheine. Es sei weiter anzunehmen, dass sie zu ihrem Schutz auch private Angebote nutzen
konne. Die Beschwerdeftihrerin habe eine Uberdurchschnittlich gute Berufsausbildung und
verfuge Uber Berufserfahrung (...) in einer internationalen Firma. Auch wenn sie mit ihrer
Kernfamilie nicht mehr in Kontakt stehe, habe sie offenbar ein funktionierendes
Beziehungsnetz von Freunden, welche sich sowohl in der Tirke als auch in der Schweiz
um sie gekimmert hétten. Davon wurden insbesondere auch die Briefe zeugen, welche sie
als Beweismittel eingereicht habe. Ausserdem habe sie eine Schwester in der Schweiz,
welche weiterhin zu ihr halte, und sie betone auch, tber gentigend finanzielle Mittel zu
verfugen. Sollte die Beschwerdefthrerin psychiatrische Behandlung bendtigen, so wére
eine solche auch in der Turkei in addguater Form maoglich. Es sl ihr daher zuzumuten, mit
ihrem Kind in die Turkel zurtickzukehren und sich dort wieder eine Existenz aufzubauen.

E.5.2

In der Beschwerde wird dieser Argumentation entgegengehalten, Ehrenmorde seien
besonders in der Herkunftsregion der Beschwerdefiihrerin - unabhangig von der
Ausbildung oder des L ebensstandards der betroffenen Familie - noch heute Ublich. Bei
einer erzwungenen Rickkehr in die Turkei wére ihr Leben bedroht. Sie wiirde wegen dieser
familigren Angelegenheit keinen Schutz von den tirkischen Behdrden erhalten, und es
bestehe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative. Mit grosser Wahrscheinlichkeit wirde
sieirgendwie von ihrer Familie gefunden werden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in die TUrkel ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die
Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig. 6.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. 6.3.2 Angesichts der heutigen Lagein
der Tlrkel kann gemass konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen werden.
Ferner sind keine individuellen Griinde ersichtlich, welche die Rickkehr der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder als unzumutbar erscheinen lassen wurde. Zur
Vermeidung von Wiederholungen ist vorab auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verflgung zu verweisen, welche vollumfanglich zu bestétigen sind. In der
Beschwerde wird den vor-instanzlichen Erwégungen nichts Stichhaltiges entgegengesetzt,
sondern lediglich ausgefihrt, Enrenmorde seien heute nach wie vor tblich und die
Beschwerdefiuhrerin konne keinen behdrdlichen Schutz bekommen. Diese unbelegten und
allgemeinen Behauptungen vermogen die Einschdtzung des BFM nicht umzustossen. Esist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin dank ihrer guten Ausbildung und dem
offenbar vorhandenen ausserfamilidren Beziehungsnetz in der Lage sein wird, sich in der
Turkei - wenn nétig auch ohne familiére Unterstitzung - fur sich und die Kinder eine
Existenz aufzubauen. Auch die geltend gemachten psychischen Probleme sind
offensichtlich nicht derart gravierend, dass sie als vollzugshinderlich zu beurteilen wéren,
zumal sich die BeschwerdefUhrerin gemass einer Eingabe der Rechtsvertreterin vom 16.



Mai 2013 nicht in fachérztlicher Behandlung befunden hat. Uberdies bestehen in der Tiirkel
Moglichkeiten zur Behandlung psychischer Probleme, welche von der Beschwerdefiihrerin
bei Bedarf beansprucht werden kdnnen. 6.3.3 Sind von einem allfélligen
Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach samtliche Umsténde
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kdnnen fur ein Kind namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der
Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration
beziehungsweise Integration im Heimatland bel einem Kind als gewichtiger Faktor zu
werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld
herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur
das unmittelbare personliche Umfeld des Kindes zu berticksichtigen, sondern auch dessen
ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, indem eine starke
Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben
kann, welche unter Umstanden die Riickkehr dorthin as unzumutbar erscheinen l&sst (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.6, mit weiteren Hinweisen). Der dltere Sohn der Beschwerdefihrerin
ist (...) at, der jungere (...). Aufgrund des Altersist bei beiden davon auszugehen, dasssie
sich ohne grossere Probleme an die neue Situation in der Turkel anpassen konnen. Esist
auch beim &alteren Sohn nicht von einer Verwurzelung in der Schweiz und einer
Verbundenheit mit den hiesigen Strukturen auszugehen, da die Sozialisierung in diesem
Alter noch weitestgehend Uber die Kernfamilie erfolgt. Eine Traumatisierung durch die
Ausreisein die TUrkel ist nicht zu erwarten, zumal sie gemeinsam mit der Mutter erfolgt,
welche erwartungsgemass in der Lage sein wird, angemessen fur das Wohl ihrer Kinder zu
sorgen. Es besteht somit kein Anlass, aus Griinden des Kindeswohls von einem
Wegweisungsvollzug abzusehen. 6.3.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihr indessen mit Verfigung vom 3. Mai 2013 die unentgeltliche
Prozessfihrung gewahrt wurde, ist von der Auferlegung von V erfahrenskosten abzusehen.
(Dispositiv néchste Seite)
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