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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das AsylG und das VGG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Soweit der Beschwerdefiihrer subeventualiter eine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur erganzenden Sachverhaltsabklarung sowie Neubeurteilung beantragt, ist
dieser Antrag abzuweisen, nachdem in der Rechtsmittel eingabe nicht ausgefuhrt wird und
auch nicht ersichtlich ist, inwieweit der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt
unvollstandig sein sollte.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz erachtete in ihrer ablehnenden Verfiigung die vom Beschwerdef Uhrer
geschilderte Téatigkeit zugunsten der PKK in den Jahren 1993 bis 2002 als glaubhaft. Sie
behielt sich Ausfiihrungen zu Unglaubhafti gkeitsel ementen insbesondere beziiglich der
anschliessenden Inhaftierung und der auferlegten Unterschriftspflicht vor, liess dies
alerdings noch offen. Seit seiner Freilassung und Ausreise aus dem Heimatstaat im Jahr
2002 sei das politische Engagement des BeschwerdefUihrers klein, respektive nicht mehr
vorhanden. Er habe seine PKK-Mitgliedschaft vor 15 Jahren beendet und sei seither nicht in
einer Art exilpolitisch tétig, welches das Interesse der Behtrden seines Heimatstaates auf
sich zu ziehen vermdchte. Dementsprechend habe der Druck auf seine Familie seit 2003
nachgel assen und seine Familienangehdrigen fuhrten heute ein normales L eben. Insgesamt
deute in den vorliegenden Akten nichts darauf hin, dass er Gber ein Profil verfige, welches
zum heutigen Zeitpunkt eine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung als begriindet erscheinen
lassen wirde.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer brachte zur Begriindung seiner Beschwerde im Wesentlichen vor,
zur Inhaftierung und zur auferlegten Unterschriftspflicht seien seinen Erzéhlungen ebenfalls
zahlreiche Realkennzei chen zu entnehmen. Auch wahrend den vielen Jahren im politischen
Exil sai er nach wie vor politisch aktiv gewesen und habe an vielen Versammlungen
teilgenommen. Die Flichtlingseigenschaft sei im Jahr 2002 - im Zeitpunkt der Flucht aus
dem Irak - klar erflllt gewesen, da er aufgrund seiner politischen Anschauungen und seines
Engagements in der PKK Ziel staatlicher Verfolgungshandlungen gewesen sei. Bel der
Frage nach der Aktualitét der Verfolgung seien die allgemeine, aktuelle politische Lage
sowie die diversen Interessenlagen in der Region von der Vorinstanz nicht berticksichtigt
worden. Derzeit herrsche eine schlechte Beziehung zwischen der KDP und der PKK. Der
Asayish interessiere sich auch heute fir Personen, denen blosse Verbindungen zur PKK
mindestens unterstellt wirden. Als ehemaliger PKK-Kéampfer sei er den
Sicherheitsbehdrden namentlich bekannt und es sei nicht ausgeschlossen, dass sein
exilpolitisches Verhalten von den Behtrden weiterhin beobachtet worden sei. 1deologisch
sei er seinen Uberzeugungen weiterhin treu geblieben und mittlerweile habe er sich an
verschiedenen der zahlreichen Kundgebungen fur Afrin beteiligt. Der Druck auf seinen
Vater habe zwar seit 2003 abgenommen, ganz abgebrochen sei er jedoch nicht. Zudem sel
eine Reflexverfolgung wegen dem Engagement seiner Bruder durchaus denkbar.



E.53

In der Vernehmlassung vom 16. Juni 2018 erganzte die Vorinstanz, auf Vertiefungsfragen
seien die Antworten des Beschwerdefiihrers vage und oberfléchlich geblieben. Seine
Angaben zur angeblichen Inhaftierung und anschliessenden Unterschriftspflicht seien
weniger detailliert und konkret ausgefallen als digjenigen hinsichtlich seiner Tétigkeit bei
der PKK. Den Ort der angeblichen Inhaftierung habe er ferner widersprichlich geschildert.
Gewisse Vorbringen in der Beschwerde, wie die Nachfrage der Asayish vor zwei Jahren bei
seinen Eltern und seine Teilnahme an Demonstrationen, seien a's nachgeschoben und
unglaubhaft zu qualifizieren. Fur eine drohende Reflexverfolgung des Beschwerdeflhrers
aufgrund seiner Briider ergdben sich keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte aus den
Akten.

E.54

In der Replik vom 6. August 2018 fuhrte der Beschwerdefuhrer an, die Vorinstanz habe
ausser Acht gelassen, dass er Uber das Erlebte im Geféngnis weder allzu intensiv
nachdenken noch dartiber berichten wolle. Da die Teilnahme an Demonstrationen erst nach
der Anhorung stattgefunden habe, kdnne diese Erganzung gar nicht nachgeschoben sein.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht bestétigt zunéchst, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verflgung die Vorbringen des Beschwerdefthrers hinsichtlich seiner Tétigkeit fur die PKK
in den Jahren 1993 bis 2002 zu Recht als glaubhaft erachtete. Die damit verbundenen
Ereignisse schildert der Beschwerdefiihrer sehr ausfihrlich und sie sind mit zahlreichen
Realkennzei chen versehen. Beispiel sweise hervorzuheben ist aus der Anhorung des
Beschwerdefiihrers etwa seine Antwort auf die Frage, ob ihm von den Gefechten bel der
PKK etwas in besonderer Erinnerung geblieben sal. Er schildert daraufhin einen Tagin (...),
wo er sich mit anderen PKK-Mitgliedern vor Soldaten des KDP und tirkischen Soldaten
versteckt gehalten habe, kein Feuer machen oder kochen durfte. Alssie sich in eine rund
funf Stunden entfernte Hohe begeben wollten, hétten sie einen Fluss tberqueren missen
und er sei dabei ins Wasser gefallen. Er habe einen Schuh verloren und habe anschliessend
15 Tage lang nur mit einem Schuh laufen kénnen. Damit der Fuss sich nicht verletze, habe
er eilnen Sack als Schuh angezogen. In der Hohle habe der Jingste unter ihnen unbedingt
Wasser |6sen miissen und er habe sich entschlossen, diesen nach draussen zu begleiten,
obwohl die Soldaten ihre Operation ausgeweitet und sie auch in dieser Umgebung gesucht
hétten. Er habe gedacht, dies sel sein letzter Tag und alle wirden entdeckt und umgebracht
werden (A26 F83).

E.6.2

In der Vernehmlassung vom 16. Juni 2018 bringt die Vorinstanz Zweifel an der
Inhaftierung und der anschliessend auferlegten Unterschriftspflicht des Beschwerdefiihrers
im Jahr 2002 an, nachdem sie die Glaubhaftigkeit dieser Sachverhaltselemente in der
angefochtenen Verfligung - mit entsprechendem V orbehalt - noch offengel assen hatte.
Darauf ist in der nachfolgenden Glaubhaftigkeitsprifung ndher einzugehen.

E.6.2.1
Bel der Anhdrung vom 22. November 2017 gab der Beschwerdefiihrer mehrmals an, er sei
2002 aus der PKK geflohen und zu einer Ortschaft namens D. gebracht worden,

wo er befragt und ins Geféngnis gesteckt worden sei (A26 S. 6 F34, A26 F105 ff. und A26



F112). Die Vor-instanz konfrontierte den Beschwerdefthrer am Schluss der Anhdrung mit
seiner Angabe bei der BzP vom 5. November 2009, er sei 1996 wegen der PKK
festgenommen und in ein Gefangnis namens E. inE. gebracht worden (Al
S. 5; A26 F158). Der Beschwerdefiihrer ging bei seiner Antwort nicht auf die ortliche
Ungereimtheit ein. In der Replik vom 6. August 2018 liess der BeschwerdefUhrer dazu
anbringen, er habe stets vom gleichen Gefangnis gesprochen. In der Provinz Dohuk liege

sowohl der Distrikt E. als auch das Gefangnisin D. , weshalb es sich
hierbei um keinen Widerspruch handle (vgl. Replik S. 2). Aus verschiedenen Quellen geht
hervor, dass der Distrikt E. deiure zur Provinz Ninewa, de facto aber zur Provinz

Dohuk gehdrt (UN High Commissioner for Refugees [UNHCR], Rapid Needs A ssessment
[RNA] of Recently Displaced Persons in the Kurdistan Region, Dahuk Governorate,
11.2007, http://www.refworld.org/docid/47691d1a0.html ; Governorate Assessment Report
Dahuk Governate September 2007 des UNHCR,;
https://www.refworld.org/pdfid/471f4cOba.pdf , beides abgerufen am 20.11.2020). Im
zweiten der zitierten Berichte wird das E. Gefangnisim E. -Distrikt als
eines der vier Hauptgefangnisse in der Provinz Dohuk erwahnt, welches in naher Zukunft
geschlossen werden sollte. In den konsultierten Quellen findet sich in der Provinz Dohuk
nur eine Ortschaft mit dem Namen D. - oder je nach Schreibweise auch (...), beide
abgerufen am 2.10.2020). D. befindet sich zwar in der Nahe der Provinzhauptstadt
Dohuk, jedoch nicht im Distrikt E. . Die Stadte Dohuk und E. liegen rund
100 Kilometer voneinander entfernt (Official Site of General Board of Tourism of
Kurdistan - Iraqg, E. , (...), abgerufen am 2.10.2020). Die Erkl&rung, zwischen den
Aussagen zum Ort des Gefangnissesin E. beziehungsweisein D. geben es
keinen Widerspruch, Uberzeugt somit nicht.

E.6.2.2

In zeitlicher Hinsicht bestehen in den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zu seiner
Inhaftierung weitere Widerspriche. In der BzP hielt er noch fest, er sl 1996 fir sechs
Monate festgenommen worden (A1 S. 5und S. 6). Den dabei erwéhnten Haftbefehl (A1 S.
7) brachte er nicht bei. Anlasslich der Anhdrung fuhrte er aus, er habe die PKK Mitte 2002
verlassen und sei danach flr sieben Monate inhaftiert worden (A26 S. 6 f. F34). Gemass
diesen Angaben hétte seine Ausreise erst anfangs 2003 erfolgen kénnen, wie die Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung zu Recht geltend macht. Im spéteren Verlauf derselben Anhorung
gab er wiederum an, nach seiner Freilassung im August beziehungswei se September (A26
F127) habe er sich noch etwa zweieinhalb Monate in B. aufgehaltenund am (...)
Oktober 2002 sei er schliesslich ausgereist (A26 S. 7 F 34).

E.6.23

Wie die Rechtsvertreterin zu Recht vorbringt, ist im Narrativ des BeschwerdefUhrers
besonders auffallend, dass er zu den chronol ogisch geschilderten Ereignissen vor allem
Jahreszahlen, selten aber genaue Daten nennt. Im 28-seitigen Protokoll der Anhérung ist als
fixes Datum einzig der Tag der Ausreise aus dem Irak am (...) Oktober 2002 zu entnehmen
(A26 S. 7 F34). Im freien Bericht der BzP machte der Beschwerdefiihrer demgegeniiber zu
den Umstanden seiner Ausreise aus dem Heimatstaat zugleich mehrere konkrete
Datumsangaben (A1 S. 2, 8). So habe er am 20. September 2009 die Berge in (...) verlassen
und sei elf Tagein C. geblieben, bevor er am 2. Oktober 2019 nach I stanbul
geflogen sei. Dort habe er sich bis am 29. Oktober aufgehalten und sei in einem LKW
versteckt tber unbekannte Lander am 3. November 2009 in die Schweiz eingereist. Gleich



zu Beginn der Bundesanhorung gab der BeschwerdefUhrer allerdings zu, dass er sich bereits
seit anfangs 2003 in Europa aufhalte und nur behauptet habe, er sei im Juli 2004 in den Irak
zurickgekehrt, damit man ihn nicht nach Griechenland zurlickschicke, da dies schon in
Grossbritannien geschehen sai (A26 F15). Damit erwiesen sich die prazisen
Datumsangaben in der BzP im Nachhinein as L igenkonstrukt. Solche Gegensétze in der
Erzéhlweise finden sich wieder im Vergleich zwischen den detaillierten Beschreibungen
der PKK-Zeit des Beschwerdefiihrers (vgl. oben E. 6.1) und der dusserst knappen
Ausfihrung zur siebenmonatigen Haftzeit, wo der stereotype Zimmerbeschrieb bereits zwei
von insgesamt funf Satzen fullt (A26 F109). Bei der Schilderung seines ersten Tagesin

D. (A26 F106) bedient sich der Beschwerdefihrer zwar Elementen wie der
direkten Rede, die an und fir sich fir die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sprechen
wurden. Die dabei wiedergegebenen Dialoge erscheinen allerdings sehr banal und
konstruiert. Bei der Aussage etwa, dass man im Geféngnis unter anderem bestraft worden
sei, indem man mit von hinten gefesselten Handen stundenlang in einen Schrank gesteckt
worden sai, fehlt der konkrete Bezug zum Beschwerdefiihrer. Trotz mehrfachem
Nachfragen durch die befragende Person war der Beschwerdefuhrer weder in der Lage,
seinen ersten Tag im Gefangnis ausfihrlich zu schildern noch ein besonderes Ereignis
wahrend des Gefangnisaufenthalts zu nennen (A26 F109-F118). Letzteres gelang ihmin
Bezug auf seine PKK-Zeit auf Anhieb (vgl. oben E. 6.1). Diese Erzéhlweise hat wenig mit
einem mangel haften Erinnerungsvermégen zu tun und l&sst sich auch nicht damit erklaren,
dass der Beschwerdefuhrer die (mehrfach wiederholte) Fragestellung nicht verstanden habe
oder dass er aufgrund einer Traumatisierung nicht Gber das Erlebte berichten wolle.
Insbesondere mit Blick auf seine ausfuhrlichen und mit Realkennzeichen versehenen
Schilderungen seiner Zeit a's PKK-Mitglied, wo ebenfalls traumatisierende Ereignisse
stattfanden, erscheinen die zur Haft gemachten Aussagen demgegentiber sehr vage und
unsubstantiiert, wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht festhdlt.

E.6.24

Dasselbe gilt in Bezug auf die geltend gemachte Meldepflicht. In seinem freien Bericht bel
der Anhérung schildert der BeschwerdefUhrer diese Zeit in lediglich vier Sétzen, wonach
rund zweieinhalb Monate lang fast jeden Tag von ihm verlangt worden sei, er solle sich der
PDK anschliessen und er solle Informationen dazu liefern, wer mit der PKK arbeite (A26 S.
7 F 34). Im spéteren Verlauf der Anhérung bringt er mehrfach an, er sei wochentlich
beziehungswel se sieben oder acht Ma wahrend zwei bis zweieinhalb Monaten befragt
worden (A26 F121 und A26 F126). Auf die Frage nach seiner ersten Befragung nach seiner
Freilassung erklarte der Beschwerdefihrer, er gehe davon aus, dass die Asayishin

B. das Protokoll von D. gehabt hétten; er habe die gleichen Fragen wie
davor - hinsichtlich seiner Spionagetéatigkeit, seiner Flucht von der PKK ohne Waffe und
seiner fehlenden Zusammenarbeit - beantworten missen (A26 F123). Auf den Hinweis,
dies sai eine kurze Version gewesen und er solle moglichst jedes Detail schildern, ausserte
er sich ausweichend, man kdnne die Schweiz nicht mit Kurdistan vergleichen und die
einzige Forderung der Asayish sei gewesen, dass er mit ihnen zusammenarbeite.
Unglaubhaft wirkt dabei auch, dass sich die Asayish mehrere Monate lang mit seiner
Erklarung, es gehe ihm psychisch momentan nicht so gut oder er habe momentan keine
Zeit, zufriedengegeben haben sollen (A26 F124). Nach einer Pause in der Anhérung wurde
der BeschwerdefUhrer erneut aufgefordert, die erste Befragung der Asayish in B.

detailliert zu beschreiben; dies fuhrte zu keinen konkreteren Angaben seitens des
Beschwerdefiihrers. Der dabel in der direkten Rede geschilderte Dialog fiel sehr allgemein



und stereotyp aus: Eslasst sich nicht einmal unterscheiden, inwiefern sich dieses als erste
Befragung geschilderte Ereignis von weiteren Befragungen unterschieden haben soll (A26
F125).

E.6.25

In der Anh6rung erwdhnte der Beschwerdefiihrer zwar die dreimonatige Inhaftierung seines
Vaters nach seiner Ausreise (A26 F45). Er berichtete aber Uber nichts Substanzielles auf die
Frage, ob er mehr dartiber wisse, was mit seinem Vater in der Haft geschehen sei (A26
FA7). Dies erstaunt angesichts des regel massigen Kontakts mit Familienangehdrigen im
Irak (A26 F44) und passt ebenfalls nicht zu seinem Ubrigen, eher umfangreichen
Erzahlverhalten bei den glaubhaften Elementen seiner Fluchtgeschichte.

E.6.3

In einer Gesamtwirdigung sind damit al's Erstes auch auf Nachfragen hin nicht aufgel 6ste
Widerspriiche in zeitlicher und ortlicher Hinsicht in Bezug auf die Haft des
Beschwerdefiihrers festzustellen. Die zeitlichen Unstimmigkeiten sind - anders alsin der
Replik vom 6. August 2018 zu erkl&ren versucht wird - nicht allein auf die behauptete
(Wieder-)Ausreise aus dem Irak am 2. Oktober 2009 zwecks Herbeifiihrung der
Zustandigkeit der Schweiz geméss Dublin-I11-Verordnung zurtickzufiihren und zeugen auch
nicht von einer mangel haften Beriicksichtigung des langen Zeitablaufs zwischen Flucht und
Anhorung. Diein der Replik vorgebrachte Beteuerung, es handle sich beim Gefangnisin

E. um dasselbe Gefangniswiein D. , erwies sich ebenfalls nicht als
zutreffend (vgl. oben E. 6.2.1). Zum Zweiten liegen beziglich der Haft des
Beschwerdefuhrers, hinsichtlich der ihm auferlegten Meldepflicht und der Haft seines
Vaters mehrere Briiche in der Ausfihrlichkeit der Schilderungen des Beschwerdefihrers
vor, welche trotz konkreter Nachfragen ausserst vage blieben. Dies steht besondersim
Gegensatz zu seinen detaillierten Ausfiihrungen in Bezug auf seine PKK-Zeit. Bei der
genauen Betrachtung seiner Aussagen anlésslich der bereits ausfuhrlich gefihrten BzP
sowie der Bundesanhérung - welche ihm viel Raum fur konkrete Darlegungen wenig
substantiierter Elemente seiner VVorbringen bot - vermochte er wesentliche Punkte zu seiner
Haft, der auferlegten Meldepflicht sowie der Haft seines Vaters nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen.

E.71

Seinen als glaubhaft zu betrachtenden Angaben zufolge war der Beschwerdefiihrer von
1993 bis 2002 Mitglied der PKK.

E.711

Im Dezember 1993 gab es zwischen den damals in der Region Kurdistan-1rak
dominierenden Parteien Patriotische Union Kurdistans (PUK; kurdisch: Y ekétiy NT timaniy
Kurdistan) und der Demokratischen Partei Kurdistans (DPK beziehungsweise KDP;
kurdisch: Partiya Demokrata Kurdistané) anhaltende Spannungen (Charles Tripp, A History
of Irag, 2000, S. 272). Im Jahr 2002 war die Provinz Erbil von der KDP dominiert. Nach der
Jahrtausendwende hatte sich die PKK offenbar zu einer ernstzunehmenden Bedrohung fur
die KDP entwickelt (David McDowall, A Modern History of the Kurds, 2000, S. 3891.). Da
Teile der Bevdlkerung im kurdischen Nordirak die PKK unterstiitzt hatten, vermied der
Flhrer der KDP, Masoud Barzani, elne entscheidende militérische Auselhandersetzung -
obwohl die KDP die PKK aufs Schéarfste bekémpfte (Netherlands Ministry of Foreign
Affairs, Official general report on Northern Irag, 04.2000,



https.//www.refworld.org/pdfid/46700d7d2.pdf , abgerufen am 22.10.2020). Gleichzeitig
ging die KDP beziehungsweise gingen ihre Sicherheitskréfte (Asayish) in dem durch sie
kontrollierten Gebiet gegen Aktivisten und Anhanger der PKK vor (Schweizerische
Flichtlingshilfe [SFH], Nordirak - Update Januar 2000 bis Dezember 2001, 30.05.2002,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1218891/1006_1186653513
_nordirak-update-januar-2000-bis-dezember-2001.pdf , abgerufen am 22.10.2020).

E. 712

Unabhéngig davon, ob und inwiefern sich der Beschwerdefihrer im Jahr 2002 - aus Sicht
der KDP-Regierung nachvollziehbar - von der PKK abgewendet hatte, ist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass dieser ein einfacher PKK-K ampfer
gewesen war, innerhalb der PKK keine besondere Stellung innehielt und auch keine
Befehle ertellt hatte (vgl. A26 F78f.). Aufgrund der oben geschilderten Lage in der Region
Kurdistan-lrak zum Zeitpunkt seiner Ausreise (vgl. oben E. 7.1.1) ist zwar nicht ganzlich
auszuschliessen, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 2002 aufgrund seines neunjahrigen
Engagements fUr die PKK bei der KDP-dominierten Regierung beziehungsweise ihren
Sicherheitskréften (Asayish) personlich aufgefallen war. Diese M 6glichkeit, dass er
aufgrund seiner PKK-Tétigkeit al's missliebige Person den Behtrden namentlich bekannt
war und eine asylrelevante Verfolgung zu beflrchten hatte, vermochte er allerdings nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen, nachdem die Glaubhaftigkeit
seiner Inhaftierung und Meldepflicht nicht dargetan wurde (vgl. oben E. 6.3). Dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Irak, im Jahr 2002, eine
Verfolgung durch die nordirakischen Behtrden habe beftirchten missen, wurde nicht
glaubhaft gemacht.

E.7.21

Zum heutigen Zeitpunkt prasentiert sich die Lage in der Region Kurdistan-Irak aufgrund
folgender jungster Ereignisse weiterhin als volatil: Im Juli 2019 wurde in Erbil ein
Mitarbeiter des tirkischen Konsulats erschossen. Die Tétung wurde der PKK
zugeschrieben. Turkische Militaroperationen im kurdisch-irakischen Gebiet und Aktionen,
wie die Tétung des Konsulatsmitarbeiters, haben das Potenzial, den Status Quo zwischen
der PKK und der KDP zu erschiittern, wie es in einem Bericht der Denkfabrik Middle East
Institute von August 2019 heisst. Wahrend die KDP und die PKK in den vergangenen
Jahren ihre Rivalitat weitgehend nicht offen beziehungsweise weitgehend gewaltlos
ausgetragen haben, kénnte die neue Lage eine Eskalation provozieren (Middle East Institute
[MEI], Assassinations could upset the status quo in Turkey-PKK conflict, 06.08.2019, <htt
ps.//www.mei.edu/publications/assassi nati ons-coul d-upset-status-quo-turkey-pkk-conflict>,
abgerufen am 30.10.2020). Im Fruhjahr und Sommer 2020 nahmen laut der
Online-Publikation Middle East Eye Befirchtungen Uber eine gréssere Konfrontation
zwischen der PKK und lokalen Sicherheitskréften zu (Middle East Eye [MEE], Kurdish
tensions in northern Iraq raise prospects of PKK crackdown, 02.05.2020,
<https://www.middl eeasteye.net/news/pkk-crackdown-in-irag>, abgerufen am 30.10.2020).
Im Sommer 2020 fuhrte die tirkische Luftwaffe eine der grossten Operation seit Jahren
gegen die PKK im Irak durch (The National Interest, What Is Turkey Doing in Northern
Iraq?, 03.08.2020, <https://nationalinterest.org/bl og/middle-east-watch/what-turkey-doing-
northern-irag-166201>, abgerufen am 30.10.2020). Obwohl die Turkei anfangs September
2020 ihre Bodenoffensive auf irakischem Territorium gegen die PKK as erfolgreich
abgeschlossen erklarte, hielten die Kémpfe auch im Verlauf des Monats an (Radaw



[Hewlér/Erbil], Turkey pounds Zakho villages, sparking fires in clashes with PKK: local
officials, 12.09.2020, <https.//www.rudaw.net/english/kurdistan/12092020>, abgerufen am
30.10.2020). Diese Entwicklungen gehen auch aus den von der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrersin der Eingabe vom 23. Oktober 2020 genannten Quellen hervor.

E. 722

Aufgrund der Aktenlage finden sich aber trotz fortbestehender Volatilitét der Lage in der
Region Kurdistan-1rak (vgl. vorangehende E. 7.2.1) keine Hinweise dafUr, dass zum
heutigen Zeitpunkt ein behordliches Interesse am Beschwerdeftihrer bestehen kdnnte. Die
behaupteten seltenen Nachfragen beim Vater des Beschwerdefuhrers durch die Asayish -
zuletzt offenbar vor zweieinhalb Jahren - blieben ohne konkrete K onsequenzen und
vermogen kein asylrelevantes Ausmass zu erreichen (A26 F45). Seinen Angaben zufolge
hat der Beschwerdefuhrer seine PKK-Mitgliedschaft vor mittlerweile 18 Jahren beendet
(A26 S. 6. F34). Er bezeichnet sich as ab und zu politisch aktiv, wobel er seit seiner
Einreise in die Schweiz im Juni 2016 bis zur Anhdrung am 22. November 2017 noch an
keiner Demonstration teilgenommen hatte (A26 F153). Es finden sich zudem keine
Hinweise daflr, dass die geltend gemachte Teilnahme an Versammlungen behérdlich
registriert worden wére. Die gemass Replik erfolgte Teilnahme an zahlreichen
Demonstrationen fur Afrin wurde vom Beschwerdefthrer nicht konkret dargelegt - weder
anhand von Daten und Orten noch in Bezug auf seine diesbezligliche Motivation; auch eine
daraus folgende konkrete Gefahrdung bel einer allfélligen Rickkehr wird nicht aufgezeigt.
Jedenfalls geht dieses politische Engagement nicht Uber das bereits geschilderte sporadische
Ausmass hinaus und ist damit nicht geeignet, das nur niederschwellige Profil des
Beschwerdefiihrers in asylrelevanter Weise zu schérfen.

E.73

Ebenfalls von der Vorinstanz nicht in Abrede gestellt und aufgrund der Aktenlage glaubhaft
erscheinend ist die PKK-Mitgliedschaft beziehungsweise PKK-Sympathie der beiden
Brider des Beschwerdefiihrers, weshalb sich eine weitere Wirdigung der eingereichten
Fotos (vgl. SEM Akten A25 und Beschwerdebeilagen 4-7) ertibrigt. Auf Beschwerdeebene
macht der Beschwerdefiihrer deswegen eine drohende Reflexverfolgung geltend. Hierfur
finden sich - wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht moniert - keine
konkreten Hinweise in den Akten. Ein Bruder befindet sich seit 2001 in (...) und mit dem
anderen hatte der Beschwerdeflhrer ale zwel oder drel Jahre Kontakt (A26 F 49 und A26
F141 ff.). Nachdem auch die dreimonatige Inhaftierung des V aters des Beschwerdeftihrers
nicht glaubhaft dargetan wurde und seine Eltern weiterhin personlich nicht mit grosseren
Einschrankungen konfrontiert sind (vgl. S. 5 der Replik vom 6. August 2018), vermochte er
nicht glaubhaft darzulegen, dass er selbst bei einer Rickkehr aufgrund der
PKK-Mitgliedschaft seiner Bruder gezielte Nachteile zu gewartigen habe.

E.74

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine
flichtlingsrelevanten Vor- oder Nachfluchtgriinde dartun konnte. Auch aus den
eingereichten Mailkorrespondenzen und den in der zusétzlichen Eingabe vom 23. Oktober
2020 erfolgten Hinweisen auf Artikel, welche Ausfiihrungen zur allgemeinen Situation in
der Region Kurdistan-Irak enthalten, kann der Beschwerdefuhrer nichts Weiteres zu seinen
Gunsten ableiten. Damit hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.



E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jeweils
m.w.H.).

E.9

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E. 10.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.3

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (fltchtlingsrechtliches
Refoulementverbot; Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 Abs. 1 AsylG). Zudem darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden (menschenrechtliches Refoulementverbot; Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK und
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]). Gemass
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) und des
UN-Anti-Folterausschusses liegt eine Verletzung des menschenrechtlichen
Refoulementverbots vor, wenn der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
daf ir nachweisen oder glaubhaft machen kann, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohe (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H).

E. 104



Wie das SEM zu Recht anfiihrt, ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Aus
diesem Grund findet das fluchtlingsrechtliche Refoulementverbot vorliegend keine
Anwendung und eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den kurdisch verwalteten
Nordirak ist unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmé&ssig. Die hohen Anforderungen an
die Feststellung eines "real risk" erfillt die inzwischen 18 Jahre zurtickliegende
PKK-Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers nicht, zumal er bereits damals ein
niederschwelliges Profil aufwies. Nachdem seine Inhaftierung und Meldepflicht im Jahr
2002 nicht glaubhaft dargetan wurden, und der Beschwerdefhrer auch nicht aufgrund
seiner exilpolitischen Tétigkeit in den Fokus der KDP-Regierung geriet, ist er bei einer
Ruckkehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Region Kurdistan-Irak Iasst den Wegweisungsvollzug
gemass der seit dem Grundsatzurteil BV GE 2008/5 herrschenden und bis anhin
beibehaltenen Praxis zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. BVGE
2008/5 [bzw. die nicht publizierte E. 7.2 des Urteils des BV Ger E-4243/2007 vom 14. Mé&rz
2008], Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3.2 sowie etwa Urteil
E-5608/2018 vom 19. Dezember 2019 E. 7.2.4). Damit hat das SEM den Vollzug der
Wegweisung zutreffenderweise als sowohl im Sinne der fltchtlingsrechtlichen als auch der
menschenrechtlichen Bestimmungen fir zuléssig erachtet.

E. 10.5

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur ausl&ndische Personen unzumutbar sein,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E. 1051

Zu Recht hdlt das SEM fest, dass die Konfliktlage im Irak sich durch eine grosse Vol atilitét
und Dynamik auszeichne, womit allgemeine Aussagen zur Sicherheits- und

M enschenrechtslage rasch ihre Gultigkeit verlieren konnten. Dabei verweist das SEM auf
die Situation im kurdischen Nordirak bis zum Verfiigungszeitpunkt und die entsprechende
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung. Auch unter Beriicksichtigung der aktuellen
Spannungen zwischen der KDP und PKK sowie den tirkischen Offensiven (vgl. oben E.
7.2.1) hdlt die Einschatzung, in der kurdischen Nordirak herrsche keine Situation
allgemeiner Gewalt, zum jetzigen Zeitpunkt stand.

E. 1052

Im Einklang mit der Wegwei sungspraxis des Bundesverwal tungsgerichts sowie diverser
EU-Staaten ist davon auszugehen, dass der Wegweisungsvollzug in die Region
Kurdistan-lIrak dann zumutbar ist, wenn die betreffenden Personen urspriinglich aus der
Region stammen oder eine langere Zeit dort gelebt haben und Uber ein soziales Netz
(Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber Uber Beziehungen zu den
herrschenden Parteien verfiigen (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8,
Referenzurteil des BV Ger E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 7.3 und 7.4; vgl. auch
beispiel sweise Urteil E-3323/2020 vom 27. Juli 2020 E. 8.3.3). Diese Einschétzung hat
grundsétzlich nach wie vor Glltigkeit, wobel den begunstigenden individuellen Faktoren -



insbesondere denjenigen eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes - angesichts der
Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene ("Internally
Displaced Persons' [IDPs]) besonderes Gewicht beizumessen ist (vgl. etwa Urteil des
BV Ger E-7215/2018 vom 12. Dezember 2019 E. 7.1 m.w.H.).

E. 10.5.3

Zutreffend weist das SEM darauf hin, dass beim Beschwerdefthrer individuelle
begunstigende Faktoren vorliegen. Der kurdische BeschwerdefUhrer stammt aus der
Provinz Erbil. Das grosse familiare Beziehungsnetz des Beschwerdefiihrers umfasst beide
Elternteile, (...) Schwestern sowie (...) Onkel véater- und mutterlicherseits und (...) Tanten
mutterlicherseits. Trotz der Landesabwesenheit von 18 Jahren pflegte der
Beschwerdefiihrer weiterhin regelméassig Kontakt zu seinen Familienangehorigen (vgl. A26
F40 ff.). Als gesunder Mann mittleren Alters mit Abschluss [der Schule] wird der
Beschwerdefuhrer in der Lage sein, mit Hilfe seines familidren Umfelds auch beruflich
Fuss zu fassen und seine wirtschaftliche Existenz mittelfristig zu sichern, selbst wenn er
nicht auf seinen Berufserfahrungen als (...) oder (...) aufbauen konnte (A26 F55 ff. und
A264 F152; A1S. 3).

E. 1054
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 10.6

Schliesslich verfiigt der Beschwerdefiihrer tiber eine Identitétskarte. Im Ubrigen obliegt es
ihm, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist daher auch als moglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG). Von einer Unmoglichkeit des Vollzugsist zum jetzigen
Zeitpunkt auch nicht wegen der Corona-Pandemie auszugehen. Gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts ist eine Unmdglichkeit des Vollzugs erst dann anzunehmen,
wenn sich sowohl eine freiwillige Ausreise als auch ein zwangsweiser Vollzug klarerweise
und aller Wahrscheinlichkeit nach fir die Dauer von mindestens einem Jahr al's
undurchfihrbar erweisen (vgl. Urteil des BV Ger E-7575/2016 vom 28. Juli 2017 E. 6.2
m.w.H.). In Anbetracht der derzeitigen Entwicklung der Pandemie ergeben sich hierfur
noch keine Hinweise. Der aktuellen Situation kann indessen im Rahmen der Ansetzung der
Ausreisefrist Rechnung getragen werden.

E. 10.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121



Bel diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten dem Beschwerdef ihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VwVG). Daihm indes mit Zwischenverfigung vom 31. Mai 2018 die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt worden und nicht
von einer Veradnderung der finanziellen Verhdtnisse auszugehen ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.12.2

Die Rechtsvertreterin wurde zudem mit Zwischenverfigung vom 31. Mai 2018 durch das
Bundesverwaltungsgericht als amtliche Beistandin eingesetzt und hatte bereits mit Eingabe
vom 22. Mai 2018 den daf Ur festgelegten Stundenansatz von Fr. 200.- bis 220.- akzeptiert.
In der am 23. Oktober 2020 eingereichten K ostennote fiihrt sie einen Aufwand von 19.08
Stunden auf fir die Ausarbeitung der 18-seitigen Beschwerde, der Eingabe vom 22. Mai
2018 (2 Seiten), der Replik (6 Seiten) und der Eingabe vom 23. Oktober (3 Seiten). Soweit
auch Zeitaufwand fur die Einreichung zweier Fristerstreckungsgesuche ausgewiesen wird,
Ist dieser praxisgemass nicht zu entschadigen. Der geltend gemachte Zeitaufwand erscheint
nicht vollumfanglich angemessen und ist daher auf 14,5 Stunden zu kirzen (Art. 9 und 10
Abs. 1 VGKE). Unter Berticksichtigung der Auslagen von Fr. 373.60 (ink.
Dolmetscherkosten, Porto und Kopien) ist der Rechtsvertreterin eine Entschadigung fur die
amtliche Vertretung im Umfang von Fr. 3'838.- auszurichten (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). (Dispositiv ndchste Seite)
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