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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive das SEM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet - wie auch vorliegend - auf dem Gebiet des Asyls endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders beriihrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG,
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

In der vorliegenden Beschwerde wird unter Verweis auf Art. 54 AsylG beantragt, dass
aufgrund der in der Schweiz erfolgten Konversion zum Christentum die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers festzustellen und er al's solcher in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen sei. Betreffend die Frage der Flchtlingsei genschaft
aufgrund von Vorfluchtgriinden und betreffend die Frage des Asylsist die Verfligung in
Rechtskraft erwachsen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden sofern sie
nachgewiesen oder glaubhaftgemacht werden kdnnen zwar die Flichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls
(Art. 2 AsylG) und fuhren daher lediglich zur vorlaufigen Aufnahme als Flichtling (vgl.
BVGE 2009/29 E. 5.1 und E. 7.1; BVGE 2009/28 m.w.H.).

E.51

Das SEM erachtete die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er bereits im Jahr 2013
in Afghanistan zum Christentum konvertiert und deswegen im Heimatstaat verfolgt und
zum Tode verurteilt worden sein soll, als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend, weil es seine Aussagen dazu als widersprtichlich und
oberflachlich qualifizierte. Hinsichtlich der geltend gemachten formellen Konversion in der
Schweiz hielt das SEM fest, eine solche vermoge die Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG
nicht zu begrinden. Es seien keine Hinwelise ersichtlich, wonach der Beschwerdefthrer
wegen der erfolgten Hinwendung zum Christentum in absehbarer Zukunft einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Er habe die Konversion in Afghanistan nicht
glaubhaft machen kénnen. Zudem wiissten lediglich einige bestimmte Personen Uber die
erfolgte Konversion in der Schweiz Bescheid. Der Kreis der Eingeweihten bestehe lediglich
aus ihm wohlgesinnten Personen ausserhalb Afghanistans und seine religitsen Aktivitéten
wurden sich auf die Teilnahme an Gottesdiensten beschranken. Es sei daher nicht davon
auszugehen, dass er eine besondere Aufmerksamkeit ausserhalb seines Freundeskreises
erlangt habe.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich in seiner Rechtsmitteleingabe zunéchst darauf, den
bereits aktenkundigen Sachverhalt wiederzugeben. Auf die im vorinstanzlichen Verfahren
geltend gemachte Konversion zum Christentum im Jahr 2013 und die daraus resultierende
Verfolgung geht er nicht ein beziehungsweise halt er den vorinstanzlichen Erwagungen
hierzu nichts Stichhaltiges entgegen. In seiner Eingabe beantragt er ausdrticklich lediglich
die Feststellung der FlUchtlingseigenschaft und begriindet diese mit seiner nach der Einreise
in die Schweiz erfolgten Konversion zum Christentum. Den diesbeziiglichen



vorinstanzlichen Erwéagungen halt er im Wesentlichen entgegen, dass die von ihm
eingereichten Beweismittel die vollzogene Taufe in der Schweiz und damit die Konversion
belegen wirden. Er fuhrt weiter aus, dass er die Bibel beherrsche und jeden Sonntag am
Gottesdienst sowie an kirchlichen Aktivitéten teilnehme. Ferner bringt er vor, im Falle einer
Rickkehr in sein Heimatland seine Religion nicht ausleben zu konnen. Hierzu fuhrt er aus,
dass er dort mit einer langjéhrigen Haftstrafe oder mit einer Verurteilung zum Tode rechnen
musse. Hinzu komme, dass er auch durch die Taliban und andere radikale Gruppierungen
verfolgt wirde, well er in ihren Augen mit der Konversion ein schlimmes Verbrechen
begangen habe. Der afghanische Staat sei weder willens noch fahig, gegen eine solche
Verfolgung vorzugehen und geniigend Schutz zu bieten. Es kdnne von ihm nicht verlangt
werden, dass er seine Religion verheimliche. Auch sai es fur ihn nicht moglich, diese "mit
etwas Vorsicht" auszutiben. Selbst der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) habe festgehalten, dass bei der Gefahr, wegen Homosexualitét verfolgt zu werden,
von den Betroffenen nicht erwartet werden kénne, durch Zuriick- oder Geheimhaltung ihrer
sexuellen Orientierung die Verfolgungsgefahr zu verringern. Dassel be miisse in Bezug auf
die Ausiibung des Glaubens gelten. Das permanente V erstecken der religidsen Ausrichtung
und Verleugnen derselben wirden bei ihm einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken. Aufgrund seines kritischen Wesens und seiner extrovertierten Art werde er
bereitsin der Schweiz von seinen Landsleuten gemieden.

E.53

In seiner Vernehmlassung stellt sich das SEM beziiglich des Einwandes des
Beschwerdefuhrers, er kdnne seinen christlichen Glauben nicht in seinem Heimatstaat
ausleben, auf den Standpunkt, dass gemass geltender Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts eine Kollektivverfolgung der Christen in Afghanistan verneint
werde. Auch das Hochkommissariat fur Flichtlinge der Vereinten Nationen (UNHCR) gehe
nicht von einer Kollektivverfolgung aus. Das SEM hélt weiter fest, dass die Situation von
konvertierten Christen in Afghanistan zwar nach wie vor bedenklich sei, sich jedoch in den
letzten Jahren nicht massgeblich verandert habe, weshalb weiterhin nicht davon auszugehen
sel, dass Christen allein aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu dieser Religionsgemeinschaft mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Opfer von asylrechtlich relevanter Verfolgung wirden.
Die Konversion zum Christentum alleine vermoge folglich die Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers nicht zu begriinden. Es wirden nach wie vor keine iberzeugenden
Hinweise vorliegen, wonach die heimatlichen Behdrden Uber seine Konversion in Kenntnis
waéren.

E.54

Replizierend halt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen fest, dass er mit seiner
Konversion zum Christentum nach seiner Ausreise (recte: Einreise) in die Schweiz sowohl
sich als auch seine Familie ernsthaft gefahrdet habe. Das SEM gehe zwar davon aus, dass es
in Afghanistan keine Kollektivverfolgung von Christen gebe, wobel es jedoch vergesse,
dass dort bereits Menschen aufgrund der Konversion zum Christentum enthauptet worden
seien. Soweit sich das SEM auf den Standpunkt stelle, die afghanischen Behdrden hétten
keine Kenntnis von seiner Konversion, sei festzuhalten, dass sein ganzer Freundeskreis
darliber Bescheid wisse. Folglich kénne ihn einer seiner Freunde bei den Behorden
verraten. Er habe ohnehin bereits Uber sein Facebook-Profil mitgeteilt, dass er zum
Christentum konvertiert sei. Weil er danach von verschiedenen Seiten bedroht worden sei,
habe er sein Profil wieder geldscht. Er gehe deshalb davon aus, dass die afghanischen



Behorden bereits Uber seine Konversion informiert worden seien. Es sai auch fir seine
Ehefrau und seine beiden Kinder deswegen unvorstellbar, weiterhin in Afghanistan zu
|eben.

E.6

6.1.1 Im als Referenzurteil publizierten Urteil D-4952/2014 vom 23. August 2017 - welches
im Ubrigen in der Beschwerdeeingabe tiber mehrere Seiten hinweg ohne Bezug zum
konkreten Fall zitiert wird - hielt das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest, dass
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit bei einer geltend gemachten Konversion zu einer neuen
Religion oder einer Apostasie oft das zentrale Element einer Asylgesuchsprifung in diesem
Bereich darstelle. Aufgrund des ausgeprégten inneren Charakters dieses V orbringens sel
diese Prifung denn auch besonders schwierig. Die religidose Zugehorigkeit konne - im
Vergleich zu anderen Asylvorbringen - praktisch nur anhand der Aussagen der
asylsuchenden Person beurteilt werden. Gegebenenfalls kénnten zwar gewisse Schltisse aus
externen Anhaltspunkten wie Besuche von Gottesdiensten, Beschelnigungen und Aussagen
privater Dritter gezogen werden. Solche Urkunden seien aber im Gesamtkontext,
zusammen mit den Aussagen der asylsuchenden Person zu berticksichtigen. Sie kénnten in
der Regel alleine die Konversion nicht glaubhaft machen. Die asylsuchende Person miisse
hingegen in jedem Fall mit ihren Aussagen den Behorden glaubhaft darlegen kdnnen, dass
sie sich aufgrund ihrer inneren Uberzeugung zum einen von ihrer frilheren Religion ab und
- gegebenenfalls - zum anderen einer neuen Religion zugewandt habe. Eine lediglich
formelle Konversion (z.B. durch die Taufe) ohne Hinweise auf innere Uberzeugung reiche
fUr die Glaubhaftmachung in der Regel nicht aus. Wéahrend des Asylverfahrens konnten
offene Fragen zum (familidren) Hintergrund der Person, zum Prozess der Konversion mit
Hinblick auf die damit verbundenen Risiken (u.a. Ausl6ser, Kritik an der urspringlichen
Religion, Geschwindigkeit, Vorbereitung, Ablauf der eigentlichen Konversion, Reaktionen
des Umfelds) sowie Kenntnisse der neuen Religion und deren Bedeutung und Ausiibung im
Alltag Hinweise auf diese innere Uberzeugung geben. Dabei miissten aber immer die
personlichen Umsténde, wie der soziae, wirtschaftliche und schulische Hintergrund,
besonders berticksichtigt werden. 6.1.2 Ausgefuhrt wurde weiter, dass Glaubige anderer
Religionen als des Islams gemass der afghanischen Verfassung ihren Glauben innerhalb der
gesetzlichen Grenzen frel austiben kénnten. Die afghanische Verfassung bezeichne den
Islam jedoch gleichzeitig explizit als offizielle Staatsreligion und bestimme, dass keine
andere Religion den Grundsétzen und Regeln des Islams zuwiderlaufen durfe. Zwar werde
Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch nicht as Straftat definiert, falle aber nach
afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht weiter definierten "ungeheuerlichen
Straftaten”, die laut Strafgesetzbuch nach der Hanafi-Rechtslehre bestraft wirden. Geméss
dieser Hanafi-Rechtslehre wirden Frauen |ebenslang respektive bis zum Widerruf der
Konversion in Haft genommen und Manner enthauptet. Werde die Todesstrafe nicht
verhangt, seien die daneben vorgesehenen strafrechtlichen sowie auch gesellschaftlichen

K onsequenzen dusserst hart. Die Ausserung von nicht-religitsen Uberzeugungen werde
verfolgt oder schlicht durch soziale Zwange verunmoglicht, wobei die soziale Kontrolle
und der soziale Druck in Afghanistan gross seien. 6.1.3 Im genannten Referenzurtell wurde
der Schluss gezogen, dass Personen, deren Apostasie oder Konversion offentlich bekannt
werde, objektiv begrindete Furcht vor Nachteillen im Sinne von Art. 3 AsylG hétten. Es sei
jeweilsim Einzelfall zu prifen, inwieweit von einer Person verniinftigerweise erwartet
werden kénne, die drohende Verfolgung durch das eigene (diskrete) Verhalten abzuwenden
oder ob solches fur sie zu einem unertraglichen psychischen Druck fihre (vgl. das



Referenzurteil D-4952/2014 vom 23. August 2017 E. 7.5.5f.; ferner die Urteile des BV Ger
E-5377/2015 vom 26. Februar 2018, E. 5.2 und D-1267/2016 vom 26. Mérz 2018 E. 8.3).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Anerkennung der FlUchtlingselgenschaft
gemass Art. 3 AsylG unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54
AsylG nicht erfullt.

E.7.21

Im Hinblick auf die Konversion des Beschwerdefiihrers ist zunéchst festzustellen, dass das
SEM die geltend gemachten Vorfluchtgriinde (seine Hinwendung zum christlichen Glauben
und eine damit einhergehende Verfolgung) zu Recht a's unglaubhaft befunden hat. Diesist
vorliegend insofern von Relevanz, weil - wie bereits ausgefihrt - die Prifung einer
erfolgten Konversion nicht nur von der Einreichung formeller Glaubensbekenntnisse wie
der Taufurkunde abhangt, sondern insbesondere von der inneren Uberzeugung, welche auch
in diesem Sinne gelebt werden muss.

E. 722

Der Beschwerdefuhrer hat auf dem Personalienblatt, welches er bel der Einreichung seines
Asylgesuchs selbsténdig ausgefillt hat, keine Religion vermerkt (A1/2). In der
Erstbefragung gab er sodann an, seit drei Jahren Atheist zu sein (A5/12, S. 3, Ziff. 1.13).
Diese Angaben sind mit seinen Aussagen in der Anhdrung, wonach er bereits im Jahre 2013
zum Christentum konvertiert sei (A18, F72), nicht vereinbar. Diese Unstimmigkeit konnte
der Beschwerdefiihrer weder in der Anhérung (vgl. A18, F131) noch auf Beschwerdeebene
nachvollziehbar erkléren. Angesprochen darauf, warum er auf dem Personalienblatt keine
Konfession angegeben habe, erwiderte er, es sei ihm lediglich moglich gewesen, Schiit oder
Sunnit anzukreuzen, was - wie das SEM bereits zutreffend festgestellt hat - tatsachenwidrig
ist (vgl. A1/2). Seine Schilderungen zur Konversion sind sodann nicht plausibel
ausgefallen. So fuhrt die Vorinstanz zutreffend aus, dass sein Vorbringen, wonach zwei per
Zufall von ihm mitgenommene Personen in seinem Auto eine Bibel liegen gelassen hétten,
welche er studiert habe, an sich und auch unter Berticksichtigung der Region, in welcher der
Beschwerdefuhrer gelebt hat, wenig wahrscheinlich erscheinen. Auch seine Ausfihrungen
zur behaupteten Ausenandersetzung anléasslich einer Hochzeit mit dem Direktor der
Pilgerreisen, dem Kommandanten der islamischen Partei und einem Finanzdirektor sowie
die Ausfuihrungen zur angeblichen Festnahme auf dieser Hochzeit und seiner
anschliessenden Flucht sind nicht schliissig und wirken konstruiert. Es kann hierzu auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl. dazu S.
4), welchen sich das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich anschliesst, verwiesen
werden. Esist folglich nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer vor seiner
Ausreise wegen einer Konversion zum Christentum in den Fokus der afghanischen
Behorden oder der afghanischen Gesellschaft geraten ist.

E.7.23

Der BeschwerdefUhrer hat durch die Einreichung einer Taufurkunde belegt, dass er in der
Schweiz formell zum Christentum konvertiert ist. Aufgrund der vorgenannten Umsténde ist
es jedoch dusserst fraglich, dass er sich tatsachlich aufgrund seiner inneren Uberzeugung
dem Christentum zugewandt hat. Diese Frage kann vorliegend letztlich offen gelassen
werden, welil sich aus den Akten ohnehin keine Hinweise auf exponierende



Glaubensbezeugungen ergeben und deshalb nicht davon auszugehen ist, dass die erfolgte
(formelle) Konversion in seinem Heimatland bekannt geworden ist. Wie bereits das SEM
zutreffend festgestellt hat, ist der Kreis derjenigen, welche ausserhalb der Schweiz leben
und von der erfolgten Konversion des Beschwerdefiihrers Bescheid wissen, klein. So sollen
lediglich seine Familie, welche zwischenzeitlich in Pakistan leben soll, und zwei Freundein
Deutschland dartiber Bescheid wissen (A18, F146 f.). Soweit der Beschwerdefihrer in
seiner Replikeingabe nun vorbringt, er habe seine Konversion zwischenzeitlich tber sein
Facebook-Profil mitgeteilt, weshalb die Gefahr bestehe, dass jemand ihn bel den
afghanischen Behorden verraten konne, fuhrt dies zu keiner anderen Gewichtung, zumal
diese Behauptung weder konkretisiert noch belegt wird und er dieses Profil wieder gel 6scht
haben will. Den Akten |8sst sich weiter entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Glauben in der Schweiz bisher diskret in seiner Gemeinde ausgelebt hat. So gab er
anlasslich der Anhorung an, hierzulande lediglich zweimal im Monat den Gottesdienst zu
besuchen, gelegentlich an kirchlichen Anl&ssen teilzunehmen und sich ehrenamtlich zu
engagieren (A18, F139-141). Daneben lese er "das Buch" (wohl die Bibel gemeint;
Anmerkung des Gerichts) mit seinen Freunden aus dem Asylheim und diskutiere
anschliessend mit ihnen dartiber (A 18, F143). Es kann dem Beschwerdefiihrer folglich
zugemutet werden, seinen Glauben auch im Heimatland diskret auszuleben, ohne dass fir
ihn dadurch ein unertréglicher psychischer Druck entstehen wirde.

E.73

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat damit die Flchtlingseigenschaft zu
Recht verneint und das Asylgesuch entsprechend abgelehnt. Es ertibrigt sich, auf die
welteren Ausfihrungen in den Rechtsmittel eingaben ndher einzugehen, da sie an der
vorliegenden Wurdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.81

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, verfugt siein der
Regel die Wegweisung und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei den Grundsatz
der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Prazisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwégungen nicht bereits der
Schluss ergibt, der BeschwerdefUhrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat
nicht gefahrdet. Einer Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Afghanistan wurde
durch das SEM aber mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 4 AuG SR 142.20 ) Rechnung getragen. Dadie
Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4), ist vorliegend die
Frage der Zuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht zu prifen. Im Rahmen einer
alféligen spateren Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wére dannzumal ex nunc zu
prufen, ob der Vollzug der Wegweisung volkerrechtlich zuldssig, zumutbar und mdéglich ist
(vgl. Art. 84 Abs. 21.V.m. Art. 83 AuG; zum Prifungsmassstab in Bezug auf konvertierte



Christen vgl. Urteil des EGMR [Grosse Kammer] vom 23. Mérz 2016, F.G. gegen
Schweden Nr. 43611/11 , § 144, 88 156-157).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 11. Mai 2018 wurde ihm jedoch die unentgeltliche
Prozessfuihrung gewahrt. Aufgrund der Akten ist heute auch nicht von einer Verénderung
der finanziellen Verhaltnisse auszugehen, weshalb von der Erhebung der Verfahrenskosten
abzusehen ist.

E. 10.2

Nachdem mit derselben Verfligung das Gesuch um Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbei standes abgewiesen wurde, ist kein Honorar geschuldet. (Dispositiv nachste Seite)
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