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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung aus den in Art. 106
Abs. 1 AsylG vorgesehenen Griinden. Da die Beschwerdeftihrerin zufolge Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung vorléufig aufgenommen worden ist, beschréankt sich das
vorliegende Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auf die Frage, ob das BFM zu
Recht deren Asylgesuch abgelehnt und sie aus der Schweiz weggewiesen hat.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des angefochtenen Entscheides fiihrte das BFM aus, die V orbringen der
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Ereignisse in Syrien wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht
gepruft werden misse. Es hielt fest, die Ergebnisse der Botschaftsabklarung hétten ergeben,
dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien nicht von der
Regierung verfolgt worden sei. Ihre Vorbringen zur Haftentlassung wirden insgesamt
konstruiert wirken. Die syrischen Behorden hétten sie nicht immer wieder freigelassen und
ihr damit die Mdglichkeit zur Flucht geboten, wére sie flr diese tatsachlich von grossem
Interesse gewesen. lhre VVorbringen beziglich der jeweiligen Festnahmen missten al's
stereotyp bezeichnet werden und deuteten darauf hin, dass sie sich auf einen konstruierten
Sachverhalt beziehen wiirden. Die Angaben zum Zeitpunkt der letzten Festnahme, zur
Anzahl der Verhaftungen und zur behoérdlichen Suche nach ihr seien widersprichlich. Die
Vorbringen betreffend exil politische Tétigkeiten wirden den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Es wirde sich kein
herausragendes exilpolitisches Profil ergeben, welches die Beschwerdefihrerin als konkrete
Bedrohung fur das syrische Regime erscheinen liesse. Ihr Verhalten in der Schweiz sei
jedenfalls insgesamt betrachtet nicht geeignet, ein ernsthaftes Vorgehen der syrischen
Behdrden zu bewirken.

E.4.2

In der Beschwerde wird diesen Erwéagungen entgegengehalten, die Abklarungsergebnisse
der Schweizerischen Botschaft in Syrien seien nicht aussagekréaftig. Mangels
Zuverldssigkeit sei der Botschaftsbericht aus dem Recht zu weisen. Die
Beschwerdefiihrerin habe al's eine der wenigen Frauen in Syrien (...) kénnen und sei daher
fr den Geheimdienst besonders interessant gewesen, da sie problemlos(...) und sich
Informationen verschaffen konnen. Man habe sie mit der Auflage der Zusammenarbeit mit
dem Geheimdienst am (...) entlassen und ihr gedroht, sieim Falle einer erneuten Festnahme
nie mehr freizulassen. Deshalb habe sie unverziiglich ihre Flucht aus Syrien organisiert.
Betreffend die Aussage des BFM, ihre VVorbringen seien stereotyp, sei darauf hinzuweisen,
dass sie bereits zu Beginn der Anhdrung vom 18. Mérz 2013 mitgeteilt habe,
Kopfschmerzen und Schwindel zu haben. Zum damaligen Zeitpunkt habe sie unter (...)
gelitten, wie dem Bundesamt aufgrund des eingereichten Arztberichtes vom 19. Dezember
2012 bekannt sei. Massgeblich konne daher nur die erganzende Anhdrung sein, bel welcher
sie ohne gesundheitliche Einschrénkungen habe berichten kdnnen, nicht aber die Anhorung
vom 18. Mé&rz 2010 (recte: 2013). Hinzu komme, dass das BFM allzu lange mit der
Anhorung zugewartet habe und von ihr nicht erwartet werden konne, sich nach so langer



Zeit auch an die Details zu erinnern. Das Beschleunigungsgebot diene auch einer
angemessenen Sachverhaltsfeststellung; es sai nicht vertretbar, dass die
Beschwerdefiihrerin die Folgen des verschleppten Asylverfahrens tragen solle. Dies gelte
auch hinsichtlich der Feststellung, aufgrund divergierender Angaben seien die Vorbringen
nicht glaubhaft. Es sei nicht entscheidrelevant, ob sie nach der vierten oder finften
Festnahme zu ihrer Tante gegangen sei. Entscheidend sei fur sie, dass sie nach ihrer
Freilassung mit der Auflage, fur den Geheimdienst zu arbeiten, das Land sofort habe
verlassen missen.

E.43

In seiner Vernehmlassung hélt das BFM fest, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, und verwies auf seine Erwégungen, an denen es
vollumfanglich festhalte.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Auch unter Berlicksichtigung der
anlasslich der Anhérung vom 18. Dezember 2013 geltend gemachten Beschwerden
(Kopfschmerzen und Schwindel) und bei vorsichtiger Wirdigung ihrer Aussagen geht das
Gericht nicht davon aus, sie werde in Syrien tatsachlich vom Geheimdienst gesucht. Die
Beschwerdefihrerin begriindet die Verhaftung vom (...) wie auch die folgenden beiden
Festnahmen mit ihrer Teilnahme am Fest (...), wo sie gesprochen habe. Die Angaben zu
ihrer Rede sind widersprichlich. So flihrte sie bei der Anhérung vom 18. Mérz 2013 aus
(vgl. Akten BFM 31/16 F30 und 40), sie habe "kurz" beziehungsweise "ein paar Worte"
gesprochen, wozu sie sich offensichtlich spontan auf Anfrage der Moderatorin und somit
erst am Festtag selbst entschieden hatte. Damit nicht vereinbar sind ihre spateren Angaben
in der Anhérung vom 12. Dezember 2013, wonach sie "ein paar Gedichte” (vgl. F62 A)
beziehungswei se einen selbst geschriebenen Text zur (...) (vgl. F91 A ff.) vorgelesen habe.
Diese Unstimmigkeit ist umso gewichtiger, als es sich dabei um ein zentrales VVorbringen
handelt und erwartet werden darf, dass dieses ungeachtet des Zeitablaufs Ubereinstimmend
erzahlt werden kann. Dies gilt ebenso fur die Anzahl der Verhaftungen beziehungsweise die
Frage, ob sie nach der vierten oder fnften Verhaftung zu ihrer Tante gegangen sei, und die
Angabe, wie oft und wann die Behdrden nach ihr gesucht hétten. Auch geht aus den
Aussagen nicht klar hervor, ob die Beschwerdefhrerin wahrend ihrer angeblichen Rede
verhaftet worden ist (so in A31/16 F40 A) oder erst in der gleichen Nacht oder am Abend
(soin A37/13 F83 A). Diese Unklarheit kann jedoch offenblieben, denn das BFM hat
zutreffend ausgefUhrt, dass nicht geglaubt werden kann, man hétte sie bei den drei letzten
Verhaftungen einfach wieder freigelassen und ihr so die Moglichkeit zur Flucht geboten,
wenn sie fur die syrischen Behdrden tatséchlich von so grossem Interesse gewesen waére.
Diein der Rechtsmittel schrift gezeichnete Bedeutung der Beschwerdefthrerin fir den
syrischen Geheimdienst als eine der wenigen Frauen in Syrien, die(...), ist vallig
Uberrissen. Aufgrund der Akten ist zu schliessen, dass die angegebenen Aktivitdten nicht
von einem Ausmass waren, dass davon ausgegangen werden musste, die
Beschwerdefiihrerin stehe im Fokus der syrischen Sicherheitsbehtrden. Gegen eine gezielte
Suche nach ihr spricht insbesondere auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin mit
ihrem Pass legal die Grenze zur Turkei Ubergueren konnte. Die Vorbringen sind insgesamt
oberflachlich ausgefallen. Auch die Schilderungen ihrer Haft konnen nicht als ausfthrlich



bezeichnet werden, vielmehr sind sie dusserst knapp sowie stereotyp ausgefallen und
weisen keine speziellen Realkennzeichen auf, welche auf eine tatsachlich erlebte Situation
schliessen liessen. Entgegen den Vorbringen in der Rechtsmittel schrift kann dies nicht mit
gesundheitlichen Beschwerden anlésslich der Anhérung vom 18. Mé&rz 2013 begriindet
werden. Betreffend die dort vorgebrachten Kopfschmerzen und den Schwindel wurde der
Beschwerdefuhrerin angeboten, kurz an die frische Luft zu gehen, womit sie einverstanden
war. Von einer weitergehenden beziehungsweise die Qualitét der Anhorung in Frage
stellenden Beeintrachtigung ist nicht auszugehen. Dem Arztbericht der B. vom 109.
Dezember 2012 ist unter anderem "eine Erkrankung aus (...)" zu entnehmen, welche
medikamentts und therapeutisch behandelt worden ist, wodurch die psychotischen
Symptome zumindest teilweise abgenommen hétten. Es darf demnach davon ausgegangen
werden, dass alfallige zum Zeitpunkt der Anhérung noch bestehende gesundheitliche
Beschwerden ohne Einfluss auf die Qualitét der Antworten gewesen sind, und dies umso
mehr, als der asylrechtlich versierte Rechtsvertreter dem BFM mit Mail vom 28. Februar
2013 ohne entsprechende Hinweise auf den Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin
seinen Verzicht auf eine Verbeistdndung anlésslich der Anhdrung mitteilte.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es der
Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde im Sinne
von Art. 3und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die

FlUchtlingsel genschaft zu Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte. Nach dem
Gesagten eruibrigt es sich, auf weitere Einwendungen in der Beschwerde - insbesondere
auch betreffend Zuverlassigkeit der Abklarung der Schwerischen Botschaft in Syrien -
einzugehen, da diese am Entscheid nichts zu andern vermdégen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fiir die Anordnung des Vollzugs
der Wegweisung die Artikel 83 und 84 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) Anwendung (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefthrerin sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der Entwicklung in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht geféhrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungsl age ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
wurdigen, wonach der Vollzug fur Ausl&nderinnen und Auslénder unzumutbar sein kann,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der
generellen Geféhrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG wurde durch das BFM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen,
so dass sich nahere Ausfuhrungen zum Wegweisungsvollzug (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S.
748) ertbrigen).

E.6.3



Aufgrund der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefihrerin ist an dieser
Stelle auch nicht auf etwaige gesundheitliche Beschwerden einzugehen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig und vollstéandig festgestellt ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Nachdem die BeschwerdefUhrerin auf die instruktionsrichterliche Aufforderung vom 22.
Januar 2014 hin keine Firsorgebestatigung eingereicht hat, ist nicht von deren Bedirftigkeit
auszugehen und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn
von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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