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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 52 VWV G und Art. 108 Abs. 1 AsylG).

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, mit der die Einreise in die Schweiz
zwecks Durchfihrung eines Asylverfahrens nicht bewilligt wird. Gegenstand der
Verflgung ist somit die Einreisebewilligung, die verweigert wird. Das

Bundesverwal tungsgericht kann nur Gberprifen, ob die Vorinstanz die Einreise zur Recht
oder Unecht nicht bewilligt hat.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG; zur Frage der Auswirkung der Streichung von Art. 106 Abs. 1 Bst. aaAsylG
auf das Beschwerdeverfahren in Ausland-Asylverfahren, vgl. BVGE 2015/2 E. 4 ff.).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fur Asylgesuche, dieim Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E.3.2

Gemass Art. 20 Abs. 2 aAsylG bewilligt das Staatssekretariat Asylsuchenden die Einreise
zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-



oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) Schweizer
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.33

Beim Entscheid fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein welter Ermessensspi el raum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.4

Die Vorinstanz hat in tatschlicher und rechtlicher Hinsicht den Massstab der
Schutzbedurftigkeit nicht verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt angewendet. Die
Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die angefochtene Verflgung Bundesrecht verletzen
oder den Sachverhalt rechtsfehlerhaft feststellen soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. So
geht die Vorinstanz zutreffend davon aus, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben
oder Freiheit in Somalia - insbesondere in Mogadischu - nicht dargetan ist (Art. 20 Abs. 2
aAsylG und Art. 3 Abs. 1 AsylG). Alle Beschwerdefiihrenden wurden in Mogadischu
geboren (z. B. SEM-Akten, B10, S. 3) und haben dort mindestens bis im Jahr 2012 gelebt.
Die lteste Beschwerdefiihrerin ist in Mogadischu in arztlicher Behandlung (SEM-Akten,
B10, Beilage 2). Gemass Gesuch vom 27. Marz 2012 (SEM-Akten, B1, S. 3) und Schreiben
vom 19. Dezember 2012 (SEM-Akten, B3, S. 2) leben die Beschwerdefiihrenden in
Mogadischu. Mit Schreiben vom 20. Méarz 2014 werden die Angaben korrigiert und gesagt,
die BeschwerdefUhrenden seien bereits nach dem Tod der Grossmutter (30. Januar 2012)
von Mogadischu weggezogen (SEM-Akten, B10, S. 3). Aus nicht nachvollziehbaren
Grunden wollen die Beschwerdefihrenden nach F. gezogen sein. Es steht
jedenfalls - sofern Uberhaupt notwendig - einem Umzug zurtick nach M ogadischu nichts
entgegen. Die Tatsache, dass einer der Beschwerdefihrenden im Jahr 2014 nach

M ogadischu reisen konnte, um einen Pass ausstellen zu lassen, und eine der
Beschwerdefiihrenden ebenfalls im Jahr 2014 zwecks érztlicher Behandlung in M ogadischu
war (Arztbericht des Keysaney General Hospital in Mogadischu, SEM-Akten, B10, Beilage
2), zeigt, dass die Beschwerdeftihrenden nicht auf die Hilfe anderer angewiesen und
dusserst selbststandig sind. Im Ubrigen leben alle fiinf Geschwister zusammen und stehen
sich offensichtlich gegenseitig - seit dem Tod der Grossmutter vor Uber drei Jahren -
hilfreich zur Seite. Die Behauptung, sie seien vollig "auf sich aleine gestellt” (statt vieler
SEM-Akten, B10, S. 2), ist nicht glaubhaft. Sodann kann die geltend gemachte
Genitalverstimmelung keine Schutzbedurftigkeit im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, da
der Schutz des Asylrechts nicht al's Ausgleich eines erlittenen Ubels dient. Massgebend ist
der Zeitpunkt der Einreisebewilligung und erlittene Nachteile sind nur insofern beachtlich,
als sie noch andauern (statt vieler Urteil BV Ger D-5502/2014 vom 1. Juni 2015 E. 6.6), was
sich hier - neben den Ublichen Folgen der Genital verstimmelung - nicht annehmen | &sst.
Was die vorgebrachte Furcht vor Zwangsheirat anbelangt, ist diese zu wenig substantiiert
dargetan. Hinzu kommt, dass die beiden Beschwerdef Uhrerinnen zusammen mit drei



mannlichen Beschwerdefihrern zusammenleben, mithin nicht schutzlos alleine Ieben. Sie
berufen sich vergeblich auf BV GE 2014/27, weil die Beschwerdefihrinnen zusammen mit
ihren drei mannlichen Geschwistern leben. Die Ausfihrungen zu den angeblichen
Problemen mit der Al-Shabaab hat die Vorinstanz zu Recht a's unglaubhaft erachtet. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu
verweisen. Schliesslich ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrenden ihren in der
Schweiz |ebenden, angeblichen Vater seit mindestens zehn Jahren nicht mehr gesehen
haben. Es besteht zwar eine gewisse Bindung zur Schweiz, diese Uberwiegt jedoch in der
Gesamtbetrachtung nicht. An der Zumutbarkeit &ndern auch die entsprechenden
Beschwerdeausfiihrungen zur Lage in Somalia nichts (dazu BV GE 2013/27). Den
Beschwerdefiihrenden ist ein weiterer Verbleib in Somalia zumutbar und sie sind nicht
angewiesen auf den Schutz der Schweiz. Der Sachverhalt ist vollstandig abgeklart, weshalb
eine Zuriickweisung der Sache an die Vorinstanz ausser Betracht fallt. Die Vorinstanz hat
zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch aus dem Ausland
abgelehnt.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren folglich die Kosten von Fr. 600.- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag
auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstands os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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