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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte ohne Einschrénkung pruft.

E.4

Die Beschwerdeftihrenden beantragen im Sinne eines Eventual begehrens die Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur weiteren Sachverhaltsabklarung. Vor dem Hintergrund der



nachfolgenden Erwagungen ist jedoch von einem in entscheidrelevanter Hinsicht bereits
hinreichend erstellten Sachverhalt auszugehen, weshalb das Gericht in der Sache zu
entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, die
Beschwerdefiihrenden hétten im sicheren Drittstaat Griechenland subsidiéren Schutz
erhalten und Griechenland habe der Ruckibernahme (der dreikdpfigen Familie)
zugestimmt. Die Beschwerdeftihrenden konnten dorthin zurtickkehren, ohne eine
Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips beftrchten zu missen. Die
griechischen Behdrden hétten mit expliziter Zitierung der Familieneinheit auch der
Ruckubernahme des Sohnes zugestimmt. Nach ihrer Riickkehr nach Griechenland kdnnten
die Beschwerdeftihrenden den Einbezug ihres Sohnes in ihren Status als Beguinstigte
subsidiaren Schutzes beantragen. Der Beschwerdefuihrer habe sich seit August 2008
kontinuierlich bis 2024 in Griechenland aufgehalten. Er habe mithilfe von Bekannten und
Freunden jewells eine Unterkunft fir sich selbst und seine Ehefrau finden und fir sie auch
eine private Klinik aufsuchen kénnen. Nach ihrer Rickkehr nach Griechenland kénnten die
Beschwerdefiihrenden auf ein soziales Netz zurlickgreifen. Sollte der Verdienst fur die
gesamte Familie nicht reichen, sel es zumutbar, sich an Hilfsorganisationen zu wenden. In
Griechenland seien Betreuungs- und Unterstiitzungsangebote fur den Sohn vorhanden. Die
Beschwerdefiihrenden hétten nicht die zumutbaren Anstrengungen unternommen, um in
Griechenland Hilfe an den richtigen Stellen in Anspruch zu nehmen. Seit ihrer
Eheschliessung hétten sie sich einzig an die Polizei und an ein Camp gewandt. Die
gesundheitlichen Einschrankungen, namentlich die Depression, seien nicht derart
schwerwiegend, dass es der Beschwerdefihrerin nicht zumutbar wére, sich um den Sohn zu
kimmern und nebenbel die griechische Sprache zu erlernen. Fir das Begehren um
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder von Wegwei sungshindernissen in den
Heimatstaat sei Griechenland zustandig. Auf das Asylgesuch sei deshalb nicht einzutreten.
Der Beschwerdefuhrer verfuige offensichtlich Gber ein solides Netzwerk in Griechenland,
zumal er angegeben habe, durch Vermittlung elnes Freundes eine Wohnung gefunden zu
haben, welche er mit anderen Personen geteilt habe. Seit seinem Aufenthalt in E.

(anfangs 2009) sei er arbeitstétig gewesen. Es sai nicht nachvollziehbar, dass esihm nicht
moglich gewesen sein solle, eine legale Anstellung zu finden. Er habe regelméssig
gearbeitet und habe bel einer Hilfsorganisation Unterstiitzung wahrend seines Aufenthaltes
in Athen erhalten. Wahrend seines lber zehnjahrigen Aufenthalts habe er sich mit dem
dortigen System vertraut machen kdnnen. Die Beschwerdefihrenden seien auch kinftig mit
threm neugeborenen Kind in der Lage, ihren Lebensunterhalt durch Arbeitstétigkeit oder
bel Bedarf durch die Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen zu bestreiten. Als
Schutzberechtigte hétten beide Beschwerdef ihrende Zugang zum griechischen
Arbeitsmarkt und sie kdnnten sich auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU
(Qualifikationsrichtlinie) berufen. Es kdnne von ihnen erwartet werden, dass sie sich bel
Untersttitzungsbedarf an die griechischen Behdrden wenden und die erforderliche Hilfe
notigenfalls auch auf dem Rechtsweg einfordern, wozu auf die Internetseite des UNHCR
Griechenlands verwiesen werde. Im Weiteren seien nicht fir jede Arbeitstétigkeit
Griechischkenntnisse zwingend nétig. Zudem sollte es den Beschwerdefihrenden madglich
sein, im Laufe ihres Aufenthaltes die Landessprache allmahlich zu erlernen und ihre
Moglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Es wirden keine erhérteten Hinweise
vorliegen, dass Griechenland sich nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten



wurde. Der Vollzug der Wegweisung sei daher zulassig. Das Bundesverwaltungsgericht
habe in seinem Urteil E-1698/2025 vom 19. Marz 2025 neuerlich bekraftigt, dass die
Legavermutung der Zumutbarkeit auch bei Familien mit Kindern greife, falls giinstige

V oraussetzungen oder Umstéande vorliegen wirden. Das SEM erachte den rechtsrelevanten
medizinischen Sachverhalt a's ausreichend erstellt. Gemass den getétigten vorinstanzlichen
Abkléarungen sei bei den Beschwerdefhrenden und ihrem Kind kein dringender

medi zinischer Handlungsbedarf auszumachen. Die bei der Beschwerdefihrerin
diagnostizierten physischen und psychischen Probleme seien auch in Griechenland adaquat
medikamentts behandelbar. Die zu den Akten gereichten Arztberichte aus Griechenland
wurden bestétigen, dass die Beschwerdefiihrenden Zugang zur erforderlichen
medizinischen Behandlung erhalten hétten. Es sl auch davon auszugehen, dass sie Uber
eine griechische Sozialversicherungsnummer (AMKA) verfigen wirden. Geméss
Rechtsprechung andere auch das Vorliegen einer posttraumati schen Belastungsstérung
nichts an der DurchfUhrbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Dem BeschwerdefUhrer stehe
esfrei, sich in Griechenland um eine erneute Tétigkeit in der Landwirtschaft oder im
Bauwesen zu bemtihen. Dort bestehe auch eine gesetzlich verankerte Schulpflicht fur alle
Kinder im Alter von finf bis 15 Jahren, einschliesslich Schutzberechtigte. Der Zugang des
Sohnes zum griechischen Schulsystem sei gesichert. Kinder zwischen sechs Monaten und
funf Jahren kdnnten auch eine Kindertagesstétte besuchen. Die Beschwerdef ihrenden
konnten bei Bedarf bei den zustandigen Stellen auch das EEE (Garantiertes
Mindesteinkommen) beantragen, was verhindere, dass sie in eine Notlage gerieten. Zudem
stehe ihnen das HEL IOS-Programm oder andere von Kkaritativen oder
Migrantenorganisationen zur Verfligung gestellten Unterstiitzungs eistungen offen. Der
Wegweisungsvollzug sei angesichts der beguinstigenden Umsténde und nach Prifung des
Kindeswohls zumutbar.

E.5.2

In der Beschwerde wird vorweg ausgefihrt, es misse zuerst geprift werden, ob ein
Dublin-Verfahren durchzufihren sei. Es sei unbestritten, dass bisher nicht dartber
entschieden worden sei, ob der Sohn international schutzberechtigt sel. Dieser habe ein
Rechtsschutzinteresse daran, dass diese Frage geklart werde. Es sei daher zu entscheiden,
welches Land fur die Schutzgewahrung zustandig sei: das Land, in welchem die Eltern
internationalen Schutz erhalten hétten oder das Land, in welchem er geboren worden sel
und er sich bisher einzig aufgehalten und um Asyl nachgesucht habe. Unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EUGH) und insbesondere auf die
Rechtssache C-/702/20 sal vorliegend gemass Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) die Schweiz fir die
Prufung des Asylgesuches des Sohnes zustandig. Dieser habe sich nie in Griechenland
aufgehalten und verflige auch tUber keine Aufenthaltsberechtigung dort. Bereits aus diesem
Grund konne vorliegend Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG nicht zur Anwendung kommen.
Aufgrund von Art. 8 EMRK sel auch der Aufenthalt der Eltern in der Schweiz zu regeln.
Das SEM habe Uber weite Strecken die individuell vorliegenden V oraussetzungen und
Gegebenheiten der Beschwerdefiihrenden nicht geprift und habe von der fir den Ehemann
isoliert betrachteten Situation auf die gesamte Familie geschlossen. Die «begtinstigenden
Umstande» habe das SEM aus der in Griechenland generell herrschenden Lage abgeleitet



und dabei das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht beachtet. Die lange
Aufenthaltsdauer in Griechenland kénne nur fir den Ehemann al's begiinstigender Umstand
betrachtet werden, nicht in Bezug auf die Ehefrau. Das Ehepaar verflige Uber keine oder
sehr geringfuigige Griechisch-Kenntnisse und habe kein soziales oder familidres
Beziehungsnetz in Griechenland. Der Beschwerdefiihrer sei nur illegal und auf Abruf dort
arbeitstétig gewesen. Sein Einkommen habe 15 bis 17 Euro pro Tag betragen. Fur die
Familie habe dieses Einkommen nicht zur Deckung des L ebensunterhalts gereicht. Die
Gesundheitsaspekte stellten vorliegend erschwerende Umstande dar. Der Zugang zu einer
Wohnung sai fur eine Familie mit einem Baby essentiell und die
Kinderbetreuungsmdglichkeiten seien von einem Wohnsitznachweis abhangig. Der Sohn
verflige nicht Uber einen Schutzstatus in Griechenland und es sei offen, wie sein Aufenthalt
dort geregelt werde. Vorliegend sei einzig der lange Aufenthalt des Ehemannes ein
beguinstigendes Element. Die tUbrigen Kriterien fur ginstige Umstande seien vorliegend
nicht erfllt. Die Frage der Zustandigkeit zur Priifung des Asylgesuches des Sohnes sei vom
SEM nicht ausreichend gepriift worden, weshalb das Verfahren zur vertieften Abklarung
und zur Vervollstandigung des relevanten Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen
sai.

E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, die griechischen Behorden hétten unter
Verweis auf die Einheit der Familie der Riicktbernahme desin der Schweiz geborenen
Sohnes zugestimmt. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass er nach der Riickkehr nach
Griechenland vollumfanglich Zugang zu samtlichen Leistungen der Qualifikationsrichtlinie
(der EU) und somit denselben Leistungen wie seine schutzberechtigten Eltern habe. Die
Rechtsprechung des EUGH sai fur das SEM nicht verbindlich; die Konstellation im zitierten
Urtell unterscheide sich jedoch ohnehin vom vorliegenden Fall, nachdem der
Ruckubernahme aller Familienmitglieder seitens der griechischen Behorden zugestimmt
worden sei. Die Durchfihrung eines Dublin-Verfahrens sel nicht angezeigt und wirde dem
Sinn und Zweck der Dublin-111-VO widersprechen. Es sei auch nicht anzunehmen, dass der
Sohn elgenstandige Asylgrinde habe. Die Gefahr der Entstehung eines «refugee in orbit»
bestehe nicht. Fir die Beschwerdefihrenden selen beglnstigende Umstande im Sinne des
zitierten Koordinationsurteils gegeben. Der Ehemann habe mehr als 15 Jahre lang in
Griechenland gelebt und Gber viele Jahre hinweg dort gearbeitet. Es sel daher nicht
plausibel, dass er kaum Uber Kenntnisse der griechischen Sprache verfige; er konne sich
zumindest verstandigen. Er verflige Gber ein gewisses soziales Netz und sei mit den
Gepflogenheiten sowie dem Arbeits- und Wohnungsmarkt im Land vertraut. Die bel ihm
vorliegenden begunstigenden Umstande wirden sich auf die ganze Familie auswirken. Der
Beschwerdefuhrer habe sich in Griechenland um Arbeit, Unterkunft und &rztliche
Konsultationen kimmern kénnen. Von ihm kénne verlangt werden, dass er sich um eine
legale Arbeitsstelle bemihe. Als Schutzberechtigte hétten die Beschwerdefihrenden unter
den gleichen V oraussetzungen Zugang zum griechischen Arbeitsmarkt wie griechische
Staatsburger. Die Ehefrau kbnne zumindest in einem Teil zeitpensum arbeitstétig sein. Aus
den Akten erschliesse sich nicht, dass die Beschwerdeftihrenden jemals einen Antrag auf
Krankenversicherung oder Unterstiitzungsl eistungen bei einer zustandigen griechischen
Behorde eingereicht hatten oder ihnen aus der Qualifikationsrichtlinie zustehende

L eistungen verweigert worden wéren. Es sel insgesamt nicht davon auszugehen, dass sie bei
einer Ruckkehr nach Griechenland unweigerlich in eine Notlage geraten wirden, wozu auf
das Urteil E-1698/2025, a.a.O. E. 13.4 verwiesen werde.



E.54

Inihrer Replik vom 19. Mai 2025 entgegneten die Beschwerdefihrenden, Urteile des EUGH
mussten vom SEM im Hinblick auf einheitliche Bedingungen in der Anwendung der
Dublin-111-V O berticksichtigt werden. Es sei unerheblich, ob die griechischen Behtrden der
Ruckibernahme zugestimmt hétten. Eine solche Zustimmung legitimiere weder den
Verzicht auf ein Zustandigkeitsverfahren noch heile es diesen Verfahrensfehler. Die Geburt
eines Kindes in einem anderen Dublin-Staat begriinde neue Umsténde, die eine
eigenstandige Zustandigkeitsprifung erforderten. Zudem anerkenne das
Bundesverwaltungsgericht in Erwagung 9.6 des Referenzurtells, dass Schutzberechtigte in
Griechenland deutlich schlechtere Chancen hétten, eine Arbeitsstelle zu finden, als
griechische Staatsangehorige. Bel der Priifung der Zumutbarkeit der Wegweisung gehe es
um die Frage, ob die Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener
Kraft abwenden konnten. Relevant sei dabel der Zeitpunkt der Rickkehr. Ob die Ehefrau zu
einem unbestimmten spateren Zeitpunkt eine Teilzeitstelle finden kénne, sai irrelevant.
Vorliegend kénnte bei einer Riickkehr einzig der Ehemann arbeiten und sein alleiniges
Einkommen gentige nicht, um eine existenzielle Notlage der Familie abzuwenden.

E.6.1

Nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ist das

Bundesverwal tungsgericht verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz
anzuwenden, den es a's den zutreffenden erachtet. Dies hat zur Folge, dass es eine
Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den
angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen kann, die von jener
der Vorinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution; vgl. BVGE 2009/61 E. 6.1). Soll sich
dabei dieser neue Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die Parteien
nicht rechnen mussten, so ist ihnen Gelegenheit zu geben, sich hierzu vorgangig zu dussern
(vgl. BVGE 2007/41 E. 2 m.H.).

E.6.2

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in dem sie sich vorher aufgehalten hat.
Bei Griechenland as Mitgliedstaat der EU handelt es sich um einen sicheren Drittstaat im
Sinnevon Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG. Den vorinstanzlichen Akten ist zu enthehmen, dass
den Beschwerdefthrenden A. und B. in Griechenland internationaler
Schutz gewahrt worden ist und beide Uber griechische Reisepésse (fur Auslander) und
Aufenthaltsbewilligungen verfligen (vgl. Sachverhalt oben, Bst. D.). Nachdem die
griechischen Behdrden am 29. Oktober 2024 ihrer Riickibernahme zugestimmt haben, sind
die Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheld betreffend die Eltern erfullt.

E.6.3

Hinsichtlich des in der Schweiz geborenen Sohnes der Beschwerdefiihrenden, C.

wird in der Rechtsmittel eingabe geltend gemacht, aus der Rechtsprechung des EUGH in der
Rechtssache C-720/20 ergebe sich, dass die Schweiz geméass Dublin-111-VO fur die Prifung
seines Asylgesuchs zustandig sei. Das SEM sei folglich zu Unrecht auf sein Asylgesuch
nicht eingetreten. Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

E.6.3.1



Der zitierte Entscheid des EUGH vom 1. August 2022 in der Rechtssache C-720/20 betrifft
die Frage, ob ein Mitgliedstaat den Antrag eines in seinem Hoheitsgebiet geborenen Kindes
auf internationalen Schutz als unzuléssig zuriickwei sen kann, weil dessen
Familienangehorige bereits in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz
geniessen. Der EUGH befand, dass Art. 20 Abs. 3 Dublin-111-VO nicht analog auf die
Situation anwendbar sel, in der ein Minderjdhriger und seine Familienangehdrigen Antrége
auf internationalen Schutz in dem Mitgliedstaat stellen, in dem der Minderjahrige geboren
wurde, seine Eltern jedoch bereits in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz
geniessen wirden. Der Mitgliedstaat, in welchem die Familienangehdrigen des (in einem
anderen Mitgliedstaat nachgeborenen) Kindes internationalen Schutz geniessen, sei nach
der Dublin-111-Verordnung fr die Prifung des Antrags des Kindes nur dann zustandig,
wenn die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundgetan hétten. Liege keine
schriftliche Kundgebung des Wunsches vor und lasse sich anhand der Kriterien der
Dublin-111-Verordnung kein anderer Mitgliedstaat als zustandiger Mitgliedstaat bestimmen,
sei der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur
dessen Priifung zustandig.

E.6.3.2

Wie die Vorinstanz zutreffend festhdlt, unterscheidet sich die Konstellation im genannten
EuGH-Urteil vom hier zu beurteilenden Fall insofern, als dem Nichteintretensentscheid ein
Verfahren mit Griechenland vorausging, in welchem die griechischen Behdrden der
Ruckubernahme des in der Schweiz geborenen Kindes ausdriicklich zugestimmt haben.
Inwiefern dies fir die Beurteilung der Tragweite des EUGH-Urtells von Relevanz ist, kann
vorliegend jedoch offenbleiben, da - wie nachfolgend dargelegt - die Beschwerdefiihrenden
aus dem Urteil ohnehin nichts zu ihren Gunsten ableiten knnen.

E.6.3.3

Die Dublin-111-V O regelt die internationale Zustandigkeit fir die Prifung von
Asylgesuchen innerhalb des Dublin-Raums. Aus der daraus allenfalls resultierenden
staatsvertraglichen Zustandigkeit der Schweiz folgt jedoch nicht, dass jedes Asylgesuch
zwingend materiell geprift werden muss. Liegt ein innerstaatlicher Nichteintretensgrund
vor, ist das SEM berechtigt respektive verpflichtet, ungeachtet der Dublin-Zusténdigkeit
einen Nichteintretensentscheid zu erlassen. Wie nachfolgend dargelegt wird, sind die

V oraussetzungen fur einen solchen Entscheid nicht nur hinsichtlich der Eltern, sondern
auch in Bezug auf den minderjéhrigen Beschwerdefthrer erfillt.

E.64

Der Sohn der Beschwerdeftihrenden, C. , wurde in der Schweiz geboren und hat
sich zu keinem Zeitpunkt in Griechenland aufgehalten. Er féllt somit - wiein der
Beschwerde zutreffend festgehalten - nicht in den personlichen Anwendungsbereich von
Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG, welcher einen vorherigen Aufenthalt im sicheren Drittstaat
voraussetzt. In seinem Fall ist jedoch der Nichteintretensgrund von Art. 3laAbs. 1 Bst. e
gegeben. Danach ist auf Asylgesuche nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat weiterreisen kénnen, in dem Personen, zu denen sie enge Beziehungen haben,
oder nahe Angehorige Ieben. Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn Hinweise
bestehen, dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung nach
Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Zwar |eben derzeit keine nahen
Angehdrigen des Kindes im Drittstaat Griechenland. Dies wére aber nach einer Ruckreise



seiner Eltern der Fall, auf deren Asylgesuch gestltzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht
einzutreten ist und fUr die der Vollzug der Wegweisung - wie nachfolgend dargelegt - als
zul&ssig, zumutbar und moglich zu erachten ist. Den Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefuhrers wurde im EU-Land Griechenland subsidiarer Schutz gewahrt. Die
griechischen Behdrden haben nicht nur ihrer Rickibernahme zugestimmt, sondern auch
ausdriicklich zugesichert, dass sie deren knapp sechs Monate aten Sohn gestiitzt auf den
Grundsatz der Einheit der Familie aufnehmen (vgl. SEM-Akte [...] [nachfolgend: Akte] 48).
Darausist abzuleiten, dass er in den Schutzstatus seiner Eltern einbezogen wird und in
Griechenland Wohnsitz nehmen kann. Hinweise darauf, dass in Griechenland fur ihn kein
effektiver Schutz vor Ruickschiebung besteht, liegen nicht vor. Sowohl diein Bst. aals auch
in Bst. evon Art. 31aAbs. 1 AsylG vorgesehene Regelung ist Ausdruck desim
Asylverfahren geltenden Subsidiaritatsprinzips, laut welchem eine Person nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen ist, wenn sie Uber eine zumutbare Schutzalternative in
einem Drittstaat verfiigt, was insbesondere dann der Fall ist, wenn siein eéinem solchen
Staat internationalen Schutz erhalten kann. Die Vorinstanz hat ihre rechtliche
Argumentation zwar nicht explizit auf Art. 31aAbs. 1 Bst. e AsylG abgestiitzt. Die
Beschwerdefuhrenden hatten aber sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als auch auf
Beschwerdeebene hinreichend Gelegenheit, sich zum Nichteintreten aufgrund einer
Schutzalternative in Griechenland zu dussern und ihren Standpunkt wirksam einzubringen.
Unter diesen Umsténden kann auf eine Gewahrung des rechtlichen Gehors zur
substituierten Begriindung verzichtet werden, zumal vorliegend kein Rechtsgrundsatz zur
Anwendung gelangt, mit dem die rechtlich vertretenen Beschwerdefihrenden nicht hétten
rechnen muissen.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrenden nicht eingetreten ist.

E.7

Tritt die Vorinstanz auf ein Asylgesuch nicht ein, so verflgt sie in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefiihrenden verfligen in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H).

E.71

Im Folgenden ist zu prifen, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden nach Griechenland entgegenstehen. Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so regelt das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 festgehalten, dass der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland fir Personen, die dort einen Schutzstatus
erhalten haben, grundsétzlich zulassig ist. In Griechenland ist nicht von einer Situation
auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht. Trotz der schwierigen Verhétnisse geht das
Gericht davon aus, dass international schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage
sind, ihre existenziellen BedUrfnisse abzudecken (vgl. aa.O. E. 11.2). Diese

Regel vermutung kann im Einzelfall umgestossen werden, wobei es der betroffenen Person
obliegt, ernsthafte Anhaltspunkte daflir vorzubringen, dass die griechischen Behdrden im
konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéahren oder
sie menschenunwirdigen L ebensumsténden aussetzen wirden (vgl. Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 11.4).

E.83

Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise dafiir, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdeftihrenden den voélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
entgegensteht. Die Beschwerdeflihrenden haben im Verlauf des Asylverfahrens mehrere
Arztberichte eingereicht. Der medizinische Sachverhalt ist daher als rechtsgenglich erstellt
zu betrachten. Der Beschwerdefhrer ist gemass Aktenlage gesund. Die geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrerin sind - ohne diese zu verkennen - nicht
derart gravierend, dassim Falle einer Rickkehr nach Griechenland mit dem Risiko einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung des Gesundheitszustandes
gerechnet werden musste. Zudem ist davon auszugehen, dass die medizinische Versorgung
in Griechenland gewéhrleistet ist. Die Beschwerdeflihrenden haben weder geltend gemacht
noch mit Beweismitteln untermauert, dass sie in besonderem Ausmass auf medizinische
Behandlung angewiesen waren. Gemass den Arztberichten verlief die Geburt des Sohnes
problemlos und das Kleinkind entwickelt sich gut und altersgerecht (vgl. Sachverhalt oben,
Bst. J., M. und P.) Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung ausgeftihrt hat, kbnnen
sich die Beschwerdeftihrenden als Schutzberechtigte in Griechenland auf die Garantien der
Qualifikationsrichtlinie, insbesondere auf die Regeln betreffend Zugang zu Beschéftigung
(Art. 26), (Art. 27), Sozialeistungen (Art. 29), Wohnraum (32) und medizinischer
Versorgung (30) berufen. Sie haben nicht schliissig aufgezeigt, dass sie keinen Zugang zu
diesen Garantien gehabt haben, oder dass sie sich aktiv und konkret um Unterstiitzung
bemuht hétten und ihnen die zustehenden L eistungen verwehrt worden wéren. Das nicht
weiter untermauerte Vorbringen, der Leiter des Camps respektive die Polizei habe ihnen
nicht helfen kdnnen, gentigt nicht, von einer Verletzung der staatsvertraglichen



Verpflichtungen Griechenlands auszugehen. Es kann von den Beschwerdefiihrenden
grundsétzlich erwartet werden, sich bei Bedarf an die entsprechenden Behdrden, alenfalls
bei Ubergeordneten Instanzen, in Griechenland zu wenden und um Unterstiitzung zu
ersuchen. Hierzu kann ergénzend auf die Ausfihrungen des SEM in der Vernehmlassung
verwiesen werden.

E.84

Den Beschwerdefuhrenden ist es vorliegend nicht gelungen, die Regelvermutung der
Zuléssigkeit umzustossen. Der Vollzug der Wegwel sung nach Griechenland ist sowohl im
Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.91

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.2

Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.3). Die Legalvermutung der Zumutbarkeit kann im
Einzelfall umgestossen werden, wobel es wiederum der betroffenen Person obliegt,
ernsthafte Anhaltspunkte daf ir vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wiirde (vgl. aa.O. E. 11.4). Die Legalvermutung der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung gilt grundsétzlich auch fur vulnerable
Personen, wie zum Beispiel Schwangere oder Personen, welche an gesundheitlichen
Problemen leiden, die nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aa.O.
E.11.5.1).

E.93

Sind Familien mit Kindern betroffen, welche auch al's vulnerable Personen bezei chnet
werden kénnen, erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung als
zumutbar, falls glinstige V oraussetzungen oder Umstande vorliegen. In jedem Fall sindim
Rahmen der Abwagung sémtliche konkreten Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen,
wie Alter, Gesundheitszustand, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und Berufserfahrung
der Betroffenen, aber auch ob und inwieweit sie eigene, ihnen zumutbare Anstrengungen
unternommen beziehungswei se bereits versucht haben, in Griechenland Hilfen in Anspruch
zu nehmen. Allein die Tatsache, dass sich die bisherige Integration der betroffenen
Personen in Griechenland als schwierig erwiesen hat, |asst den Vollzug der Wegweisung
noch nicht als unzumutbar erscheinen. Entscheidend ist, ob die betroffenen Personen bei
einer Ruckkehr trotz ihnen zumutbarer Anstrengungen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten wirden, die sie nicht aus eigener
Kraft abwenden kénnten (vgl. aa.O. E. 11.5.2).

E.94

Nicht langer aufrecht erhdlt das Bundesverwaltungsgericht die Legalvermutung der
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung bei Personen, welche aufgrund ihrer



besonders hohen Verletzlichkeit im Falle einer Rickkehr nach Griechenland Gefahr laufen,
dauerhaft in eine schwere Notlage zu geraten, weil sie nicht in der Lage sind, aus eigener
Kraft die ihnen zustehenden Rechte vor Ort einzufordern (vgl. aaO. E. 11.5.3).

E.95

Aufgrund der Aktenlage ist insgesamt und in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht
davon auszugehen, dass es sich bel den Beschwerdefihrenden um &usserst vulnerable
Personen im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt. Vielmehr
gehoren die BeschwerdefUhrenden als Familie mit einem Kleinkind in die Kategorie der
vulnerablen Personen, bel denen die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs bel
Vorliegen von gunstigen Umstanden greift. Es kann dabei auf die sehr ausfihrlichen
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (vgl. auch E. 5.1 oben), welche vom
Gericht getellt werden. Die Vorinstanz zeigte in der angefochtenen Verfligung
nachvollziehbar auf, weshalb sie unter Berticksichtigung der konkreten Umstande zur
Erkenntnis gelangt ist, dass der Wegweisungsvollzug fur die Familie zumutbar ist. Zudem
liess sie ebenfalls im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
miteinfliessen, ob und inwiewelt die Beschwerdeflhrenden eigene, ihnen zumutbare
Anstrengungen unternommen beziehungswel se bereits versucht hatten, in Griechenland
Hilfen in Anspruch zu nehmen oder die griechische Sprache zu erlernen. Die
Beschwerdeftihrenden mussen sich dabei vorhalten lassen, dass sie eineinhalb Jahre nach
der Schutzgewdahrung der Beschwerdefthrerin (am [...] 2023) Griechenland bereits
verlassen haben und in die Schweliz gereist sind. Dies steht im Widerspruch zu alfaligen
langfristigen Verbesserungsbemihungen ihrer Situation in Griechenland. Esist nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer erneuten Ruckkehr nach Griechenland
trotz den von der Vorinstanz detailliert aufgezeigten und von den Beschwerdefiihrenden zu
erwartenden zumutbaren Anstrengungen (beispielsweise mit Blick auf Arbeit,
Spracherlernung, alfalig notwendige finanzielle, soziale oder medizinische L e stungen)
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten werden, die sie
nicht aus eigener Kraft abwenden kénnen. Mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde
gelingt esihnen nicht, die geltende L egalvermutung umzustossen. Inwieweit siein
Griechenland erfolglos eigene ihnen zumutbare Anstrengungen unternommen
beziehungsweise bereits versucht haben, in Griechenland Hilfen in Anspruch zu nehmen,
wird in der Rechtsmitteleingabe nicht substanziiert aufgezeigt und belegt. Geméss ihren
eigenen Angaben hat sich der Beschwerdefthrer in Griechenland bereits in Spitalpflege
begeben kénnen und er hat seine Ehefrau zu einem Privatarzt gefthrt (vgl. Akte 30,
Antworten 17 und 60). Auch die Beschwerdefuhrerin hat angegeben, sie sai in
Griechenland «oft beim Arzt» gewesen. Im Campin . sei sie auch zu einem
Psychologen gegangen und habe Medikamente erhalten (vgl. Akte 31, Antworten 8 und
12). Esist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden im Falle zukiinftigen
Bedarfsin Griechenland wieder die medizinische Infrastruktur in Anspruch nehmen
konnten.

E.9.6

Schliesslich vermdgen auch die Ubergeordneten Kindesinteressen den Wegweisungsvollzug
nicht konkret in Frage zu stellen, zumal das Kleinkind gemeinsam mit seinen Eltern nach
Griechenland reisen kann, wo sich seine Eltern bereits aufgehalten haben und sein Vater
viele Jahre lang bereits gewohnt und gearbeitet hat. Entgegen der anderslautenden
Behauptung der Beschwerdeftihrenden hat das Kind, wie seine Eltern, ein Recht auf Zugang



zu allgemeiner Bildung und spéter zu einer unsel bsténdigen oder selbstéandigen
Erwerbstatigkeit sowie zu beruflicher Beratung, Ausbildung und Fortbildung (vgl. insb.
Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfihrung).

E.9.7
Der Vollzug der Wegweisung ist nach dem Gesagten a's zumutbar zu bezeichnen.

E.9.8

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als méglich (Art. 83 Abs. 2
AlG), nachdem die griechischen Behtrden einer Riickibernahme der
Beschwerdeflihrenden ausdrticklich zugestimmt haben.

E.9.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9.10

Fir das Gericht besteht daher auch kein Anlass, im Sinne des Subeventual begehrens von
den griechischen Behdrden individuelle Garantien betreffend Zugang der
Beschwerdefiihrenden zu Unterbringung und medizinische Versorgung einzuholen. Der
Antrag wird deshalb abgewiesen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem diesen mit Zwischenverfiigung vom 8.
April 2025 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde
und aktuell nach wie vor von dessen prozessualer Bedirftigkeit auszugehen ist, ist auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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