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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen,
was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine VVorbringen auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des V erfahrens V orbringen auswechselt, steigert
oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 AsylG; vgl. BVGE
2010/57 S. 826 ff., m.w.H.).

E.51

Das Bundesamt begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
Schilderungen des Beschwerdefuihrers, wonach er vom iranischen Geheimdienst verfolgt
worden sai, wiesen in wesentlichen Punkten mehrere Ungereimtheiten und Widerspriiche
auf. So habe er vorgebracht, die Polizisten hétten ihn gesucht, als er und seine Freundin in
einer hausahnlichen Kirche gewesen seien, um zu heiraten; spater habe er jedoch
angegeben, er sai damalsin der Kirche gewesen, um seine Religion zu wechseln, um in der
folgenden Woche heiraten zu kénnen. Bei der Bundesanhdrung habe er hingegen geltend
gemacht, er habe damals mit seiner Freundin und deren Eltern an einer Messe in der
Logha-Kirchein Isfahan teilgenommen. Weiter habe er die Anzahl Personen, die vor der
Tiire gestanden hétten und die er iber die Uberwachungskamera der Kirche gesehen habe,
widerspriichlich dargestellt; einmal seien es drei Beamte gewesen, bei der Bundesanhérung
habe er zwei Polizisten des Geheimdienstes erkannt. Schliesslich habe der
Beschwerdefiihrer die Umstande seiner Flucht unterschiedlich geschildert, indem er bei der
Erstbefragung angegeben habe, nach seiner Flucht aus der Kirche seine Mutter angerufen
zu haben, bei der vertieften Anhorung jedoch angegeben habe, durch ein Fenster im
hinteren Teil der Kirche geflohen und zu einer anderen Strasse gerannt zu sein, alsihn seine



Mutter angerufen habe. Aus diesen Griinden kdnne nicht geglaubt werden, dass er den Iran
wegen der Verfolgung aus religidsen Griinden verlassen habe. Im Weiteren hielt die
Vorinstanz fest, eine Geféhrdung von Konvertiten im Iran sei moglich, wenn der Konvertit
innerhalb der neuen Glaubensgemeinschaft eine exponierte Stellung inne habe,
insbesondere wenn die Konversion im Iran erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch
nicht glaubhaft machen kénnen, dass er sich im Iran dem Christentum zugewandt habe und
deswegen verfolgt worden sai. Er sei im Iran weder zum Christentum konvertiert noch habe
er dort missionarische Tétigkeiten ausgelibt. Alleine der Ubertritt ins Christentum in der
Schweiz fihre geméss Praxis der Asylbehdrden nicht zu einer individuellen staatlichen
Verfolgung. Die blosse christliche Glaubensaustibung begriinde fur sich aleine keine
asylrelevanten Massnahmen seitens des Staates. Daher seien die Beflrchtungen des
Beschwerdefiihrers, wegen seiner Konversion in der Schweiz bei einer Riickkehr in den
Iran verfolgt zu werden, unbegrindet. Im Weiteren wirden diein der Schweiz ausgeiibten
exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefihrers wie die blosse Teilnahme an
Kundgebungen keine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr in den Iran begrinden.
Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde seien daher nicht geeignet, die
Fllchtlingseigenschaft zu begrinden.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer halt dazu in seiner Rechtsmittel eingabe fest, obwohl er den
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung, wonach seine Vorbringen nicht geglaubt
werden konnten, nicht beipflichten kdnne, gehe er in seiner Beschwerde nur vom
Sachverhalt aus, welcher von der Vorinstanz nicht bestritten worden sei, ndmlich, dass
seine Konversion erst nach der Ausreise in die Schweiz stattgefunden habe. Die Vorinstanz
habe sich - entgegen der im Urtell D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 monierten
Einzelfallprifung - nicht ndher mit seinen Vorbringen auseinandergesetzt und damit das
rechtliche Gehdr verletzt. Das erwéhnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3357/2006, das sich im Wesentlichen auf das Themenpapier der Schwel zerischen
Flichtlingshilfe (SFH) " Christen und Christinnen im Iran" vom 18. Oktober 2005 stlitze, sei
vor Uber vier Jahren gefélt worden. Zudem sei esim Iran seit der Amtseinsetzung von
Prasident Ahmadingjad in verstarktem Mass zu V erfolgungshandlungen durch den
iranischen Staat gekommen. Im Weliteren habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urtell E-6679/2009 fluchtlingsrelevante Folgen im Falle einer Konversion in der Schweiz
bejaht und die Flichtlingseigenschaft anerkannt. Der Beschwerdeftihrer habe sich aus
innerer Uberzeugung vom Islam abgewandt und zum Christentum konvertiert. Er nehme an
wochentlichen Anlassen der (...) teil, wo beispielsweise Bibeltexte und Glaubensfragen
diskutiert wirden. Sein Glaubensbekenntnis wirde nicht nur als Apostasie im engeren Sinn
(Islamabtriinnigkeit), sondern dartber hinaus mit erheblicher Wahrscheinlichkeit als
missionarisch, regierungsfeindlich und staatsuntergrabend eingestuft. Daher seien
subjektive Nachfluchtgriinde gegeben und der Beschwerdefiihrer in der Schweiz als
FlUchtling anzuerkennen. In einem Schreiben von C. vom 26. Mai 2013 wird
zudem ausgefuhrt, die Vorinstanz gehe von einem falschen Verstandnis der religiosen,
sozialen und politischen Situation im Iran im Jahre 2009 aus. Gleichzeitig werden
verschiedene Berichte zur Situation der Christen sowie derjenigen von Konvertiten, u.a.
von Ubergriffen auf solcheim Iran eingereicht. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer
bereitsim Iran konvertieren wollen.

E.6.1



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen worden ist. Die Vorinstanz hat
den Sachverhalt gentigend abgeklart und in ihrem Entscheid die Grinde angefuhrt, welche
auf die fehlende Glaubhaftigkeit und die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers schliessen lassen. Dieser vermochte den festgestellten Ungereimtheiten
nichts entgegenzuhalten und verzichtete vielmehr in seiner Beschwerde ausdriicklich auf
eine Auseinandersetzung mit denselben. Dabel ging er von demjenigen Sachverhalt aus, der
von der Vorinstanz nicht bestritten worden war, ndmlich der geltend gemachten Konversion
in der Schweiz. Zwar wendete er im spéteren Verlaufe des Beschwerdeverfahrens ein, die
Vorinstanz sei von einem falschen Verstandnis der religidsen, kirchlichen, sozialen und
politischen Situation im Iran im Jahre 2009 ausgegangen. So sel er nie in eine Kirche nach
schweizerischem Verstandnis, sondern in eine sogenannte Hauskirche oder einen geheimen
Hauskreis gegangen. Mit diesen Einwénden vermag er jedoch den in der angefochtenen
Verfligung festgestellten Ungereimtheiten und Widerspriichen - namentlich zu den
Umstanden seiner Besuche in der Kirche seiner Freundin, zur Anzahl Personen, die vor der
Kirchentlr gestanden hétten sowie zu den Umstanden seiner Flucht - nichts Substanzielles
entgegenzusetzen.

E.6.2

Insgesamt ist es dem Beschwerdeftihrer somit nicht gelungen, Vorfluchtgriinde wegen
Zuwendung zum christlichen Glauben im Iran glaubhaft zu machen. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland
die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt hat.

E.71

Im Weiteren sind die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde zu prifen.
Einerseits machte der BeschwerdefUhrer geltend, in der Schweiz zum Christentum
konvertiert und getauft worden zu sein, womit er das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG behauptet. Zudem wies er darauf hin, an
zwei Kundgebungen in B. teilgenommen zu haben.

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen konnen, werden hingegen als
Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.7.3

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdricklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert (Art.
3 Abs. 4infine AsylG).

E.74



Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.75

Hinsichtlich der geltend gemachten Konversion zum Christentum reichte der
Beschwerdefiihrer einen Taufschein der (...) vom 15. Mai 2011 ein. Zudem wurden auf
Beschwerdeebene ein Schreiben seines Taufpaten sowie zahlreiche Unterschriften von
Mitgliedern der (...) eingereicht. Darin wird bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner
Taufe in der Schweiz regelmassig am Gottesdienst der (...) (in persischer Sprache) sowie
am Gottesdienst und an den Anlassen der (...) teilnehme. Zudem besuche er wochentlich die
Kleingruppe dieser Gemeinde, in der man sich Uber Bibeltexte und Glaubensfragen
austausche. Vorab ist entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung,
wonach die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit
seiner Konversion keiner einzelfallgerechten Priifung unterzogen habe, festzustellen, dass
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung sehr wohl eine solche vorgenommen hat.
Dabei hat sie unter Hinwelis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe im Iran weder zum Christentum konvertiert resp.
eine Konversion nicht glaubhaft gemacht, noch habe er dort missionarische Tétigkeiten
ausgelibt, weshalb seine Beflrchtungen, wegen seiner Konversion in der Schweiz bel einer
Ruckkehr in den Iran verfolgt zu werden, unbegriindet seien. Damit hat sie den Anspruch
des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehdr gewahrt. Was die geltend gemachte
Konversion des Beschwerdefihrers in der Schweiz betrifft, gelangt das Gericht zum
Schluss, dass bei einer christlichen Glaubensausiibung von iranischen Asylsuchenden im
Ausland geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die christliche Uberzeugung der
betreffenden Personen im Einzelfall, soweit moglich, einer naheren Uberpriifung zu
unterziehen ist (vgl. hierzu und zum Folgenden insbesondere BV GE 2009/28 E. 7.3.4 und
E. 7.3.5). Eine christliche Glaubensaustibung vermag gegebenenfalls dann
fluchtlingsrechtlich relevante Massnahmen auszul sen, wenn sie in der Schweiz aktiv und
sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden muss,
dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige
annehmenden Glaubensaustibung erfahrt. Sollten ndmlich nahe Familienangehdrige
fanatische Muslime sein, kann der Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung
bei iranischen Sicherheitsdiensten fiihren. Zudem kann der Ubertritt zum Christentum
immer auch als "Hochverrat, Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen
Stamm" gesehen werden. Bei Konversionen im Ausland muss daher bel der Prifung im
Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen
Bekanntheit fir die betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. beispielsweise
Entscheide E-5454/2013 vom 25. Februar 2014 E. 6.3; E-6369/2013 vom 26. Mérz 2014 E.
5.2.5, E-904/2012 vom 22. Mai 2014 E. 7.5).

E.7.6



Der Beschwerdefuhrer vermochte, wie hievor ausgefihrt, nicht glaubhaft zu machen, sich
bereitsim Iran dem Christentum zugewandt zu haben. Indem auf Beschwerdeebene geltend
gemacht wird, er habe sich am 15. Mai 2011 in der Schweiz taufen lassen und besuche
seither regelméssig Gottesdienste und Anlé&sse der (...) und der (...), wobei er auchin
sozialen Netzwerken seine religitse Einstellung kundtue, erscheint zwar seine Konversion
als glaubhaft, reicht jedoch nicht aus, um al's aktive und nach aussen sichtbar praktizierte
Glaubensausiibung im skizzierten Sinne zu erscheinen, und es ist insbesondere nicht
ersichtlich, dass diesim Iran bekannt geworden wére. Auch kann den Akten nicht
entnommen werden, dass er sich, wie in seiner Beschwerdeeingabe behauptet, gegen den
Islam auflehne. Dies kann auch den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Fotos von
zwei Kundgebungen in B. , wo fir die Religionsfreiheit demonstriert worden sei
und an denen er teilgenommen habe, nicht entnommen werden. Insgesamt kann somit nicht
davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner christlichen
Religionszugehorigkeit im Heimatland begrtindete Furcht vor Verfolgung.

E.7.7

Aufgrund des Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefhrer keine subjektiven
Nachfluchtgriinde glaubhaft machten konnte. Das BFM hat somit insgesamt zu Recht das
Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgriinden verneint, und die Antréage auf Anerkennung der
FlUchtlingselgenschaft und Asylerteilung zu Recht abgewiesen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung



oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95

Im Iran herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Aufgrund der Akten besteht kein
Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle einer Riickkehr in den Iran aus
individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation, die den Vollzug der Wegweisung unzumutbar machen
wurde. Er verfugt Uber eine gute Schulbildung sowie mehrjahrige Berufserfahrung als(...)
mit eilgenem Geschéft. Esist nicht in Abrede zu stellen, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat aufgrund der nahezu finfjdhrigen L andesabwesenheit
mit Anfangsschwierigkeiten konfrontiert sein konnte. Indessen Ieben seine Eltern, zwei
Bruder sowie zahlreiche weitere Verwandte in Delijan, Isfahan und Teheran (vgl. Akten Al
S.4und A47 S. 13). Esist somit davon auszugehen, dass er im Iran Uber ein familidres
Beziehungsnetz verflgt, auf das er zurtickgreifen kann und das ihm mindestens anfanglich
beim Neuaufbau einer Existenz Hilfe bieten kann.

E.9.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9.7



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), zumal er Uber
Originalidentitatspapiere verfugt.

E.9.8

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 14. Mai 2013 in der gleichen
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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