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Regeste

Asile et renvoi | Asile et renvoi; décision du SEM du 16 décembre 2024

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent.

E.13

L’ intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 ainsi queet 52 al. 1 PA et 108 al. 2 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de
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LAS).

E.31



En I'occurrence, ainsi que |’ a constaté le SEM, I’ intéressé n’ a pas été en mesure de faire
apparaitre la pertinence de ses motifs.

E.321

En effet, I activité politique du recourant qui provient d’ une famille apolitique apparait
avoir été de peu d’ ampleur, se limitant a un soutien occasionnel apporté au HDP, dont il
n'aurait d’ ailleurs pas éé membre (cf. procés-verbal [p-v] de |’ audition du 24 ao(t 2023,
guestions 39 et 45) ; en outre, contrairement a ce qu’il affirme (cf. acte de recours, pt 8), il
N’ ajamais déposé de photographies témoignant de cet engagement, qui n’ apparait du reste
pas se trouver al’ origine de ses problémes. Enfin, il ressort de son récit que les tentatives de
la police, en mars 2022 — soit cing mois avant son départ du pays—, de le recruter comme
informateur N’ ont pas eu de suites. L’ intéressé fait certes|’ objet d’ une enquéte pour
propagande en faveur d’ une organisation terroriste. Les pieces déposées en copie ne
précisent cependant pas en quoi aurait concretement consisté I’ infraction et aucune
procédure pénale judiciaire n’ apparait encore avoir été engagée ; en |’ état, I’ enquéte est
encore en cours et le recourant n’afait I’ objet d'un mandat d’ amener que pour étre entendu,
sans qu’il soit question de I'incarcérer (cf. également p-v de |’ audition du 24 ao(t 2023,
guestion 50). Selon ses propres déclarations, cette enquéte ne se base que sur des messages
postés sur « (...) » dont il n’a pas fourni la copie, mais qui apparaissent, selon ses
déclarations, d’ ordre trés général (cf. idem, questions 53 455 ; acte de recours, pt 12).

E.3.22
En outre, le Tribunal arendu un arrét de référence (E-4103/2024 du

E.33

S agissant de la bisexualité du recourant, il y alieu derelever gu’il n’en ajamais fait état et
que cette information est demeurée inconnue de tous, hormis semble-t-il de ses proches (cf.
p-v de |’ audition du 24 ao(t 2023, questions 31, 32 et 38), si bien qu’ elle n’a entrainé pour
lui aucun préudice. De plus, S'il existe dans la société turque une hostilité diffuse enversles
membres de la communauté LGBT (leshiens-gays-bisexuels-
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occasionnellement leur hostilité, il n’ apparait pas qu’ils soient victimes d’ une persécution
collective, les atteintes dont ils peuvent étre la cible étant poursuivies et leur situation étant
cependant plus facile dans les grandes villes (cf. arréts du Tribunal D-4954/2024 du 11
décembre 2024 consid. 3.2.3 et réf. cit. ; E-2154/2019 du 27 novembre 2023 consid. 3.1.1 et
3.1.2).

E.34

Enfin, la population kurde se trouve certes exposée a diverses discriminations du fait de

I’ Etat ou de la population de souche turque. Ces problémes n'atteignent cependant pas, en
général, l'intensité requise par I'art. 3LAS —commec'est lecasici —, le Tribunal n'ayant du
reste pas retenu I’ existence d’ une persécution collective contre les Kurdes en Turquie (cf.
arrét du Tribunal E-3888/2023 du 16 aolt 2023 consid. 4.1.4 et réf. cit.). || en vade méme
des Alévis (cf. arrét D-4320/2023 du 20 février 2024 p. 6 €t réf. cit.).

E.35

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de reconnaitre la
qualité deréfugié et le rejet de l'asile. 4. Lorsqu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse



d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne I'exécution (art. 44 LAS). Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée
al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), n'éant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer
cette mesure. 5. 5.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement
exigible et possible. Si I’ une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre
prononcee. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). 5.2 5.2.1 L 'exécution n'est pas
licite lorsque le renvoi de I'éranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un
Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83
a. 3LEN.
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soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée
pour |'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASI, ou d'ou ellerisquerait d'étre astreinte &
serendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAS). Nul ne peut étre soumis alatorture, ni ades
peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 de la Convention du

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAS).
Aucune exception alaréegle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.521

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAs, ou d'ou elle risquerait
d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5al. 1 LAs). Nul ne peut étre soumisala
torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et 3 dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre
hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un
hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf.
ATAF 2014/28 consid. 11).

E.522

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé précédemment, e recourant n'a pas rendu vraisemblable gu'en cas de retour
dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préjudices au sens de l'art. 3 LASI.

E.5.23



En outre, pour les raisons précitées, |'intéressé n'a pas établi la haute probabilité d'un risque
de traitements contraires aux engagements internationaux souscrits par la Suisse ; le
Tribunal admet dés lors que |'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite (art. 44 LAs et 83 al. 3LEI).

E.53.1

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a 8.3 et jurisp.
cit.).

E.53.2

Malgreé larésurgence, depuisle moisde juillet 2015, du conflit turco-kurde suite alareprise
d'affrontements directs entre les membres du PKK et les forces de sécurité étatique dans
plusieurs provinces du sud-est, la Turquie ne connait pas de situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée -
et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en danger concréte au sens de |'art.
83 a. 4 LEI (cf. notamment arrét du Tribunal E-1383/2021 du 16 avril 2021 consid. 7.3 ;
arrét de référence du Tribunal E-1948/2018 du 12 juin 2018 consid. 7.3.1 et 7.3.2).

E. 533

Lerecourant est originaire de la province d'Adiyaman, qui fait partie des onze provinces
affectées par le séisme de février 2023 et vers lesquelles I'exécution du renvoi requiert un
examen au cas par cas, la situation des personnes handicapées, fragiles, malades ou
vulnérables pour d'autres raisons devant plus particuliérement étre prise en considération
(cf. arrét de référence du Tribunal E-1308/2023 du 19 mars 2024 consid. 11.3). L'intéresse a
toutefois vécu depuis 2014 4 D. , OU résident tous ses proches et ou il peut ainsi
retourner ; jeune et sans charge de famille, il n'a pas de problemes de santé, a accompli une
formation universitaire et dispose d'une expérience professionnelle. || a également indiqué
gu'il était issu de « la classe moyenne selon les standards turcs » et que sa famille avait une
bonne situation financiéere (cf. p-v de ['audition du 24 ao(t 2023, questions 33 et 36).

E.534

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEI). Lerecourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres
de lareprésentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte ainsi pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.©6



Dans ces conditions, la décision attaquée ne viole pas |le droit fédéral, a établi de maniere
exacte et compléete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure ou ce grief
peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.

E.7

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS) ; il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, |e présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.8

novembre 2024), aux termes duquel les infractions de propagande en faveur d’ une
organisation terroriste ne peuvent entrainer la reconnaissance de la qualité de réfugié que s
une procédure pénale a été ouverte par le tribunal compétent ou gu'’il est hautement
vraisemblable que tel soit le cas dans un futur proche ; qu’un jugement a été rendu, le cas
échéant confirmé apres recours ou qu’ une telle possibilité est hautement vraisemblable ; que
le jJugement a été prononcé ou est vraisemblablement appelé al’ étre sur la base de motifs
pertinents au sensdel’art. 3LAS ; et,
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gu’ elle constitue une mesure de persecution (cf. consid. 8). Les enquétes ouvertes, depuis
2014, pour propagande en faveur d’ une organisation terroriste ne se sont conclues par une
condamnation que dans 1% a 1,3% du total des procédures engagées (chiffres de 2023). En
outre, il est maintenant courant que le prononce du jugement soit aourné en application

d’ une procédure spéciale entrée en vigueur en juin 2024, dite de report de prononce du
jugement (« Hikmtin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi » [HAGB] ; cf. E-4103/2024 précité
consid. 8.3 a8.5). Confirmant une jurisprudence antérieure, |’ arrét de référence retient en
outre que les personnes jugées pour la premiere fois, sans activités militantes antérieures
significatives ou profil politique margué, ne font pas |’ objet de condamnations importantes,
le sursis étant appliqué dans la plupart des cas (cf. idem, consid. 8.7, spéc. 8.7.4 et réf. cit.),
ce qui implique que la peine prononcée ne dépasse pas deux ans (art. 51 du code de
procedure pénale turc [CMK]) ; enfin, la suspension du prononcé du jugement marque
couramment, en pratique, lafin de la procédure. En I’ espéce, |’ enquéte ouverte contre le
recourant pour propagande en faveur d’ une organisation terroriste n’ apparait se baser que
sur quelques messages « (...) » publiés en 2022. A supposer méme qu’ une procedure pénale
soit formellement engagée, il est improbable qu’ elle I’ expose a une sanction grave, le
prononcé d’ une peine avec sursis ou une mesure de suspension du jugement apparai ssant
tres vraisemblable ; en effet, compte tenu de I’ absence de condamnation ou de poursuites
pénales antérieures et du peu d’ importance de son activité sur les réseaux sociaux, il 'y a
pas de raison de considérer que I’ intéresse revétirait, aux yeux des autorités turques, un
profil politique margqué de nature al’ exposer a un « polit-malus » (cf. a ce sujet arrét
E-4103/2024 précité consid. 8 et 9, spéc 9.4) ; au pire, une éventuelle procédure pénale ne
devrait se solder, selon toute vraisemblance, que par une peine d’ emprisonnement avec
sursis ou plus probablement pécuniaire, voire un classement sans suite.

E. 10

décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]). La personne intéressée doit rendre hautement
probable qu'elle serait visée personnellement — et non pas simplement du fait d'un hasard



mal heureux — par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF
2014/28 consid. 11). 5.2.2 L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-
refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé précédemment, |e recourant n'a pas rendu
vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux
préjudices au sensdel'art. 3 LAsI. 5.2.3 En outre, pour les raisons précitées, I'intéressé n’a
pas établi 1a haute probabilité d’ un risque de traitements contraires aux engagements
internationaux souscrits par la Suisse ; le Tribunal admet dés lors que I'exécution de son
renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du
droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 LAs et 83d. 3LEI). 5.35.3.1
L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83a. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3a7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp.
cit.). 5.3.2 Malgré larésurgence, depuis le mois de juillet 2015, du conflit turco- kurde suite
alareprise d affrontements directs entre les membres du PKK et les forces de sécurité
étatique dans plusieurs provinces du sud-est, la Turquie ne connait pas de situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur |'ensemble de son territoire qui
permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du cas d'espéece — de présumer,
apropos de tous les requérants provenant de cet Etat,
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(cf. notamment arrét du Tribunal E-1383/2021 du 16 avril 2021 consid. 7.3 ; arrét de
référence du Tribunal E-1948/2018 du 12 juin 2018 consid. 7.3.1 et 7.3.2). 5.3.3 Le
recourant est originaire de la province d’ Adiyaman, qui fait partie des onze provinces
affectées par le séisme de février 2023 et vers lesgquelles |’ exécution du renvoi requiert un
examen au cas par cas, la situation des personnes handicapées, fragiles, malades ou
vulnérables pour d’ autres raisons devant plus particuliérement étre prise en considération
(cf. arrét de référence du Tribunal E-1308/2023 du 19 mars 2024 consid. 11.3). L’intéressé
atoutefois vécu depuis 2014 aD. , OU résident tous ses proches et ou il peut ainsi
retourner ; jeune et sans charge de famille, il n’a pas de problémes de santé, a accompli une
formation universitaire et dispose d’ une expérience professionnelle. |1 a également indiqué
gu'il était issu de « la classe moyenne selon les standards turcs » et que sa famille avait une
bonne situation financiéere (cf. p-v de I’ audition du 24 aolt 2023, questions 33 et 36). 5.3.4
Pour ces matifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible. 5.4 L'exécution n'est pas possible lorsque |'étranger ne peut pas quitter la Suisse
pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de
ces Etats (art. 83 a. 2 LEI). Le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche
nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de
documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte
ains pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf.
ATAF 2008/34 consid. 12). 6. Dans ces conditions, la décision attaguée ne viole pas |e droit
fédéral, a établi de maniére exacte et compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) €,
dans lamesure ou ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5),
n'est pas inopportune. 7. Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une
procédure

E-235/2025 Page 10 ajuge unique, avec I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI)
; il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que



sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAs). 8. Comptetenu de I'issue de lacause, il y alieu de
mettre les frais de procédure a la charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA
ainsi que 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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