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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-richtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asyl-gesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]). Der Beschwerdefthrer ist als Verfiigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhanden-sein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféd schte oder verfd schte Beweismittel ab-gestiitzt werden.

E.3.2

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungswel se zugefigt zu



werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor,
wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen,
welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive
erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor
alsrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.5, BVGE
2010/44 E. 3.4).

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, im Jahre 2007 und 2009 unter dem Vorwand, die
LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) zu unterstiitzen, festgenommen worden und
wahrend der Haft misshandelt worden zu sein. Seine Familie habe einen bescheidenen
Wohlstand erworben und die EPDP (Eelam Peoples Democratic Party) wolle von ihm Geld
einkassieren. Er habe as(...) gearbeitet, welcher vor drel Jahren auch bedroht worden sei.
Der BeschwerdefUhrer hat sich eigenen Angaben zufolge in seinem Heimatland nie
politisch betétigt. Er gibt an, dass die Verhaftung eventuell nur ein VVorwand gewesen sei,
um Geld von ihm zu kassieren. Dieses finanzielle Interesse sei auch noch nach drel Jahren
Abwesenheit aktuell, da seine Eltern erst kiirzlich von bewaffneten Mannern, welche der
Armee und der EPDP angehérten, aufgesucht worden seien. Diese hétten nach dem
Beschwerdefihrer gefragt und (...) mit dem Tod bedroht. (...) habe daraufhin am (...) eine
Klage bel der Human Rights Commission of Sri Lanka eingereicht.

E.34

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung vom 29. Mai 2012 zutreffend begriindet, dass die
geltend gemachten Fluchtgriinde asylrechtlich als nicht relevant zu erachten sind, da sich
die politische Lage in Sri Lanka seit Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009
fortlaufend entspannt und verbessert hat. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist
festzustellen, dass es wenig wahrscheinlich erscheint, dass der Beschwerdefihrer, der
eigenen Angaben zufolge nie politisch aktiv war, wegen Verdachts auf Unterstiitzung der
LTTE verfolgt worden sein soll. Auch der Umstand, dass er sein Heimatland wahrend des
Burgerkrieges verlassen hat, sich seit Uber drel Jahre in der Schweiz aufhalt und hier ein
Asylgesuch eingereicht hat, vermag nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor
zukinftiger Verfolgung zu fuhren, da keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass er sichim
nahen Umfeld der LTTE bewegt. Des Weiteren kénnen die Beflrchtungen des
Beschwerdefiihrers, aufgrund des beschei denen Wohlstands seiner Familie im Heimatland
festgenommen und erpresst zu werden, nicht geteilt werden. (...), welcher der Besitzer des
(...) ist, wurde nach Angaben des Beschwerdefthrers vor drel Jahren ebenfalls bedroht, die
Familie |ebte jedoch seit der Ausreise des BeschwerdefUhrers bis vor kurzem vallig
unbehelligt. Es erscheint deshalb dusserst unglaubhaft, dass die Familie nun zum ersten Mal
seit des Erpressungsversuches vor drei Jahren, nur wenige Tage nach Eroffnung der
erstinstanzlichen Verfligung, erneut erpresst worden sein soll. Esist daher nicht
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt bei einer Rickkehr in
sein Heimatland von deren Behorden oder der EPDP asylrelevante Nachteile zu befirchten
hat. Er gehort keiner der im Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Lage in Sri
Lanka (vgl. BVGE 2011/24) definierten Risikogruppen an, weshalb eine asylrelevante
Verfolgung nicht anzunehmen ist.



E.35

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer die Fluchtlingsei genschaft nicht
erfullt und die Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.4

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733). Das Bundesamt hat die Anordnung der Wegweisung zu Recht
verfugt.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefthrer keine
Flichtlingsei genschaft zukommit, ist das fllchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zu-l18ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Im Lichte
dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der
Wegweisungsvollzug ist demnach zul&ssig.

E.6.1

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Das Bundesverwaltungsgericht nahm im
Grundsatzurteil BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der Situation in Sri Lanka vor.
Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen
Armeeund den LTTE im Mai 2009 die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert.
Die Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsétzlich zumutbar zu



erachtenist (vgl. Urtell aa.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist indes gebietsweise
sehr unterschiedlich. So herrscht in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffnaund in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit anderen Worten: die Nordprovinz unter
Ausschluss des sogenannten "V anni-Gebietes") keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem
ist die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin als
generell unzumutbar eingestuft werden miisste. Angesichts der im humanitéren und
wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage drangt sich alerdings beim
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit ist dabei
auch dem zeitlichen Element Rechnung zu tragen. Fir Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen
haben, ist der Wegweisungsvollzug (zurlick) in dieses Gebiet a's grundsétzlich zumutbar zu
beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die
gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im
Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat und dem Wegweisungsvollzug zurtick dorthin nichts
Im Wege steht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurlick (vor Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009) oder gehen
konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der
Ausreise massgeblich verandert haben kdnnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhdltnisse sorgféltig abzukléaren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges hin zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang erscheinen
namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten
Moglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation al's
massgebliche Faktoren. Falls solche begiinstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht
vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Ubrigen
Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu prifen (vgl. Urtell aa.O. E. 13.2.1).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. , WO nach wie vor seine Eltern und zwel
Schwestern |eben. Beim Beschwerdeftihrer handelt es sich um einen gesunden, jungen
Mann, der als(...) gearbeitet hat. Er konnte seinen Lebensunterhalt selbststandig bestreiten,
verfugt Uber ein familiares und zweifel sohne auch Uber ein soziales Netz, welchesihm bel
seiner Rickkehr in das Heimatland unterstiitzen wird. Damit erflllt der Beschwerdefthrer
ale Zumutbarkeitskriterien, weshalb eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative nicht
geprift zu werden braucht. Der Wegweisungsvollzug erweist sich als zumutbar.

E.7

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Wegweisungsvollzug schliesslich auch als méglich zu
bezeichnen, da es dem BeschwerdefUhrer obliegt, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.8

Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich
erachtet, weshalb die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt.

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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