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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sach-verhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Im Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E.
5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Koordination ihres Beschwerdeverfahrens mit
demjenigen ihres Ehemannes (E-2306/2021). Die Urtelle der beiden Beschwerdeverfahren
ergehen gleichzeitig und werden von demselben Spruchkoérper behandelt. Dem Antrag auf
Koordination der beiden Verfahren wurde somit Rechnung getragen.

E. 41

In der Beschwerde wird eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und eine unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt. Dabei handelt es sich um formelle
Rugen, welche vorab zu beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein



einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Be-horden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ih-rer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich aus-einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdiirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung der Begrindungspflicht. Die Vorinstanz habe
ihre Vorbringen nicht mit denjenigen ihres Ehemannes abgeglichen. Die Vorinstanz hat die
zentralen Punkte der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin aufgefthrt und sich damit

ausei nandergesetzt; der blosse Umstand, dass sie zu einer anderen Auffassung kommt als
die Beschwerdefthrerin, ist keine Verletzung der Begrindungspflicht, sondern eine Frage
der materiellen Beurteillung. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz ihre Asylvorbringen
insgesamt al's unglaubhaft erachtet hat, weshalb sich ein Abgleich mit den Aussagen ihres
Ehemannes ertibrigt.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin moniert, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstéandig
festgestellt, indem sie nicht weiter abgeklart habe, ob sie bel einer Ausschaffung in den Irak
Schutz erhalten wirde. Eine entsprechende Zusicherung sei aus den Akten ebenfalls nicht
ersichtlich. Zudem hétte die Schweizerische Botschaft im Irak mit der Prifung der Echtheit
des Haftbefehls vom 30. Mérz 2016 beauftragt werden missen. Weiter habe sie wichtige
Tatsachen, welche zur Zustéandigkeit der Schweizer Behérden gehoren, nicht néher
abgeklart und habe lediglich festgehalten, es sei unstimmig, dass sie bel ihrer Familie
geblieben sei, obwohl sie dort kdrperlich misshandelt worden sei. Wie bereits in Erwagung
4.3 aufgefiihrt wurde, erachtete die Vorinstanz die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin als
unglaubhaft. Eine Uberprifung der Echtheit des Haftbefehls sowie Abklarungen
hinsichtlich der Verfolgungsvorbringen und einer existierenden Zusicherung haben sich
somit nicht aufgedrangt. Demnach liegt keine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vor.

E.45

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Den frauenspezifischen Griinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, die Vorbringen der Beschwerdefhrerin
hinsichtlich der Planung des Ausflugs, des Vorfalls auf dem Parkplatz, der Verfolgung von
ihr und ihrem Ehemann durch ihren Vater und ihren Bruder, der Verfolgung ihres
Ehemannes durch die irakischen Behtrden und der Zwangsverlobung seien unglaubhaft, da
sie oberflachlich, ausweichend und stereotyp ausgefallen seien. Es sei ihr nicht gelungen,
die berufliche Position ihres Vaters und die behérdliche Suche ihres Ehemannes zu bel egen.
Die Kopie des eingereichten Haftbefehls vom (') sei leicht falschbar und kauflich
erwerbbar. Selbst im Original wirde er kaum einen Beweiswert entfalten. Dokumenten aus
dem Irak komme nur im Kontext mit einem schllissigen Sachverhalt Beweiskraft zu. Ihr sei
es hingegen nicht gelungen, einen substanziierten und stimmigen Sachverhalt darzulegen.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz moge an ein paar wenigen Stellen die
fehlende Dichte ihrer Aussagen und Beweismittel aufzeigen, in der Gesamtbetrachtung
wurden ihre Darstellungen aber stimmig, schliissig und glaubhaft erscheinen. Zudem habe
ihr Ehemann zu den Eckpunkten in sdmtlichen Protokollen, Anhdrungen, im
Wiedererwagungsgesuch und in seiner Beschwerde tbereinstimmende Ausfihrungen
gemacht. Die Aussagen ihres Ehemannes hinsichtlich des Vorfalls auf dem Parkplatz und
der Verfolgung durch ihre Familie seien in seinem Asylentscheid vom 12. Juli 2017 als
glaubhaft erachtet worden, hingegen seien ihre dhnlichen Aussagen hierzu in ihrer
angefochtenen Verfligung als auswei chend, stereotyp und unglaubhaft eingestuft worden.
Nach dem Vorfall auf dem Parkplatz habe sie sich deshalb noch wahrend sechs Jahrenin
ihrem Elternhaus aufgehalten, weil sie aufgrund der hohen Position ihres Vatersinnerhab
der (...) bei den lokalen Behdrden nicht um Schutz habe ersuchen kénnen. Die hohe
Position ihres Vaters sei durch die zahlreichen eingereichten Fotos belegt. Uber die
bevorstehende Zwangsverheiratung mit einem 25 Jahre dteren Mann sel sie nicht erfreut
gewesen, dazu brauche es keine weiteren Ausfihrungen. Mit den eingereichten Fotosihres
Arms konne sie nachweisen, dass sie zu dieser Zeit begonnen habe, sich selbst zu
schadigen. Der eingereichte Haftbefehl belege, dass ihr Ehemann von den irakischen
Behorden gesucht werde. Die ihr drohende Verfolgung sei als ernsthafte Nachteile im Sinne
des Asylgesetztes zu verstehen, welche Uberdies an das Merkmal des weiblichen
Geschlechts angekniipft seien. Ihr sei mehrmalig mit dem Tod gedroht worden, wobei sich
ihre Lage aufgrund dessen, dass sie von ihrem Ehemann ein Kind erwarte, deutlich
verschlechtere.



E.71

Die Vorinstanz ist in ihren Erwéagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin unglaubhaft sind. Ihre Ausfihrungen zum Vorfall auf
dem Parkplatz, zur Verfolgung durch ihren Vater und ihren Bruder, zur
Zwangsverheiratung und zur behdrdlichen Suche ihres Ehemannes sind dusserst vage,
substanzlos und widersprichlich ausgefallen. Selbst nach mehrmaligem Nachfragen,
detaillierte Angaben zu machen, wiederholte sie stereotyp ihre zuvor gedusserten
allgemeinen Ausfihrungen. Es darf von der Beschwerdefuhrerin erwartet werden, dass sie
die Hauptelemente ihrer Asylvorbringen nachvollziehbar schildern kann. Indem sie nach
dem Vorfall auf dem Parkplatz weitere sechs Jahre in ihrem Elternhaus gewohnt hat, ist ihre
Aussage, ihr Vater habe sie téten wollen, nicht nachvollziehbar. Ihre Begriindung anlasslich
der Anhoérung, er habe sie und ihren Ehemann gleichzeitig téten wollen, kann nicht gehort
werden. Da esihr zudem nicht gelingt, die einflussreiche Position ihres Vaters innerhalb der
(...) mit den eingereichten Fotos sowie der Kopie seines Ausweises zu belegen und es nicht
in der Verantwortung des Bundesverwaltungsgerichts liegt, die Position ihres Vaters
nachzuweisen, sind ihre Angaben, sie habe bei den irakischen Behorden nicht um Schutz
ersuchen kénnen und ihr Ehemann sei von den irakischen Behdrden gesucht worden, as
unglaubhaft zu taxieren. Darliber hinaus bestehen hinsichtlich des Erhalts des Haftbefehls
Widerspriiche, so gab ihr Ehemann beschwerdeweise an, dieser sei ihm von einem Freund
aus dem Irak gebracht worden. Die Beschwerdefhrerin wusste in der Anhérung nicht, wie
er den Haftbefehl erhalten hat. Einige Tage nach der Anhérung reichte sieim
vorinstanzlichen Verfahren hingegen ein Schreiben ein, wonach ihm der Haftbefehl von
seinem Vater in die Schweiz geschickt worden sei. Zudem handelt es sich beim Haftbefehl
nur um eine Kopie, welche nicht falschungssicher ist und somit nur einen geringen
Beweiswert aufweist. |hren Aussagen zur Zwangsverheiratung fehlt der personliche Bezug.
Abgesehen von ein, zwei Details nannte sie allgemein bekannte Elemente einer
traditionellen kurdischen Verlobungsfeier. An dieser Einschéatzung vermdgen auch die mit
der Beschwerde eingereichten Fotos ihrer Verletzungen am Arm nichts zu andern. DarUber
hinaus tragen ihre Aussagen hinsichtlich des Vorliegens ihres Passes ebenfalls nicht zu ihrer
personlichen Glaubwiirdigkeit bei. Anlasslich der Befragung zur Person gab sie an, sie habe
nie einen Pass beantragt. Bel der Anhorung erklérte sie hingegen, ihr Vater habe vor
ungefahr zehn Jahren einen Pass fir sie ausstellen lassen, welcher sich bel ihren Eltern
befinde. Insgesamt sind die von der Beschwerdefthrerin geltend gemachten Probleme
aufgrund der oberflachlichen Aussagen, Ungereimtheiten und Widerspriiche als
unglaubhaft einzustufen. In ihrer Rechtsmitteleingabe gelingt esihr nicht, die
Oberflachlichkeiten und Widerspriiche ihrer Aussagen zu beseitigen. Die beigezogenen
Akten ihres Ehemannes tragen nicht dazu bei, ihre Vorbringen glaubhaft zu machen.
Entgegen der Ansicht in der Beschwerde stufte die Vorinstanz auch die entsprechenden
Angaben ihres Ehemannes in der Verfiigung vom 12. Juli 2017 als unglaubhaft ein, weshalb
sie sich nicht darauf stiitzen kann. Darlber hinaus bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass
sie aufgrund der religiosen Heirat und der inzwischen geborenen gemeinsamen Tochter
Probleme im Irak erhalten wirde. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit ihrer VVorbringen konnte
sie auch keine frauenspezifischen Griinde glaubhaft machen.

E.7.2

Insgesamt hat die Beschwerdefuhrerin keine asylrelevanten Nachteile erlitten und es besteht
auch kein Hinweis darauf, dassihr eine kiinftige asylrelevante Verfolgung drohen wirde.



Die Vorinstanz hat das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin somit zu Recht abgewiesen.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Die Beschwerdeflhrerin verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker-rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt der
Beschwerdefuhrerin keine Flichtlingseigenschaft zu. Das flchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefihrerin fir den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.93

Betreffend den Ehemann der BeschwerdefUhrerin ist mit Urteil E-2306/2021 vom 19. Juli
2021 die Wegweisung angeordnet worden. Die Vollzugsbehdrden sind gehalten, den
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin, ihres Enemannes und ihrer Tochter
gemeinsam durchzufUhren, um eine Trennung zu vermeiden.

E.94

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Im
Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 bestétigte das

Bundesverwal tungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die ARK (umfassend seit Anfang 2015 die
Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya sowie der von letzterer abgespalteten Provinz
Halabja). Demnach sei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AlG auszugehen. Diese Einschédtzung hat nach wie vor Glltigkeit. Die langjdhrige
Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fiir aus dem ARK-Gebiet ssammende Kurdinnen und
Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar. Besonderes Gewicht ist angesichts der Belastung



der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene («Internally Displaced
Persons» [IDPs]) dem Vorliegen begiinstigender individueller Faktoren beizumessen (u.a.
Urteile des BV Ger D-2775/2020 vom 8. Juli 2020 E. 8.3.2; D-787/2020 vom 17. April 2020
E. 7.3; D-7151/2018 vom 25. Februar 2020 E. 7.4.4). Die Anordnung des

Wegwei sungsvollzugs setzt insbesondere voraus, dass die betreffenden Personen
ursprunglich aus der Region stammen oder 18ngere Zeit dort gelebt haben und dort Uber ein
soziales Beziehungsnetz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder tiber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfiigen (BV GE 2008/5 E. 7.5; ausfihrlich
zudem Urteil des BV Ger E-6430/2016 vom 31. Januar 2018 E. 6.4.1 ff.). Unter Beachtung
der genannten Grundsétze qualifiziert das Gericht auch den Vollzug der Wegweisung von
Familien mit Kindern in die ARK-Region nicht als grundsétzlich unzumutbar (vgl. das
Urtell BV Ger E-1438/2021 vom 17. Mai 2021 E. 10.3.1). Sodann lassen auch keine
individuellen Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrerin in ihrem
Heimatland schliessen. Mit ihren Eltern, Geschwistern, Tanten und Onkeln verflgt sie tber
ein familidres Beziehungsnetz. Es kann von einem nach wie vor tragfahigen
Beziehungsnetz ausgegangen werden, das sie nétigenfalls bei der Wiedereingliederung
unterstiitzen konnte, zumal die Verfolgungsvorbringen hinsichtlich ihrer Beziehung zu
ihrem Ehemann als unglaubhaft erachtet wurden. Zudem ist zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefthrerin mit ihrem Ehemann und ihrer Tochter in den Irak zurtickkehrt. Sie und
ihr Ehemann stammen beide aus C. und sind jung und gesund. Sie hat die Schule
bis zur (...) Klasse besucht. Ihr Ehemann verdiente seinen Lebensunterhalt als (...). Folglich
sollte es zumindest dem Ehemann mdglich sein, nach einer gewissen Zeit wieder fur die
Familie sorgen zu kénnen. Der Ehemann hat seine Eltern, seine finf Geschwister sowie
mehrere Onkel, Tanten und Cousins und verflgt somit ebenfalls Gber ein tragféhiges
familidres Beziehungsnetz, auf dessen Unterstiitzung sie, sollte es notwendig sein, auch
zahlen konnen. Einer Riickkehr steht auch unter Berlicksichtigung der alenfalls
erschwerten Situation aufgrund der Corona-Pandemie nichtsim Weg. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.95

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es der
Beschwerdefihrerin obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaats die fur
eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich a's aussichtslos, weshalb die Gesuche um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Beiordnung einer amtlichen



Rechtsbeistandin ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind
(Art. 65 Abs. 1 VWVG; Art. 102m AsylG).

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
Ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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