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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Bereits auf den 1. Januar 2019 wurde
das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018
3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) umbenannt. Der
vorliegend bedeutsame Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG insAIG
ubernommen worden.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdltlich nachfolgender Einschrankung, einzutreten.

E.15

Nicht einzutreten ist auf den Antrag betreffend Durchfihrung des nationalen Asyl- und
Wegweisungsverfahrens. Das SEM hat die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 28. Juli
2017 Uber die Beendigung des Dublin-Verfahrens und tber die Behandlung des
Asylgesuchs im nationalen Verfahren in Kenntnis gesetzt. Der nun auf Art. 3laAbs. 1 Bst.



aAsylG gestiitzte Nichteintretensentscheid erging in diesem nationalen Verfahren und eben
- entgegen der urspriinglich gedusserten Absicht des SEM - nicht gestiitzt auf Art. 3laAbs.
1 Bst. b AsylG geméss Dublin-Vertragsgrundlagen. Dies scheinen die
Beschwerdefthrenden abermals zu verkennen, nachdem auf denselben Antrag mit
derselben Begriindung schon im Kassationsurteil E-5374/2017 nicht eingetreten werden
konnte. Sie sind betreffend den erwadhnten Antrag nicht beschwert und nicht legitimiert.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit grundsétzlich ohne Einschrankung prdift.

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2
BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWV G). Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr beschlégt nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, nicht
aber dessen rechtliche Wrdigung. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund und dem
Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG eine umfassende Sachverhaltskontrolle. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler-



oder luckenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfigung auf und weist die
Sache an die Vorinstanz zurlick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und
vollstéandig feststellt (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.191; Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz.
1155). Der Untersuchungsgrundsatz gehort sodann zu den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behorde
von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzukléaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren.
Gemass Art. 33 Abs. 1 VwVG nimmt sie ferner die ihr angebotenen Bewelise ab, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Sodann besteht eine
Aktenfuhrungspflicht. Diese beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die Paginierung
und die Registrierung der vollsténdigen Akten im Aktenverzeichnis und ergibt sich aus dem
Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdefiihrers, welchesin
Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
darstellt (vgl. dazu ausfihrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Sieist aber auch fir die
rekursinstanzlichen Behdrden von massgeblicher Bedeutung, weil im Falle einer
Unkenntnis Gber die von der V orinstanz tatséchlich herangezogenen Akten die Gefahr eines
unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsféhigen - Urteils besteht, wodurch erneut
der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor verletzt wére. Gegenstand der
Aktenfuhrungspflicht sind samtliche Akten. Eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts
gegentber dem um Einsicht Ersuchenden ist grundsétzlich zulassig, muss aber nach Art. 27
VwV G konkret begrindet sein und sich im Rahmen der V erhd tnismassi gkeitsprifung auf
das Erforderliche beschranken.

E.5.2

Vorab ist festzustellen, dass die im Kassationsurteil E-5374/2017 vom 8. November 2017
erkannten Mangel (vgl. dort E. 6.3 f. und E. 7 sowie oben Bst. A.d) nach Wiederaufnahme
des erstinstanzlichen Verfahrens und nach Beizug der Beschwerdeakten durch das SEM
behoben wurden. Insbesondere hat das SEM das Aktenverzeichnis rechtsgentiglich
bereinigt sowie am 9. Januar 2018 erweiterte Akteneinsicht und zudem erneut das
rechtliche Gehdr zu einer Wegwei sung nach Deutschland gewéhrt. Gleichzeitig hat es
mittels Fragestellungen an die BeschwerdefUhrerin betreffend ihre alenfalls erfolgten
Interventionen und Schutzersuchen bei den deutschen Behtrden und deren Reaktionen im
Zusammenhang mit der angeblich von ihrem Ehemann und dessen Familie in Deutschland
ausgehenden Bedrohungsl age weitere Abklarungen getétigt. Die in der Stellungnahme vom
24. Januar 2018 an das SEM sowiein der Beschwerde (dort Art. 7-21) dennoch erhobenen
Einwande sind nicht gerechtfertigt. Eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts betreffend die
Akte A30 wird in der Beschwerde nicht mehr aufrechterhalten und die Einsicht in die
Aktenstiicke A7, A11, A19 und A27 wurde vom SEM offensichtlich zurecht und mit dem
korrekten Einsichtsverweigerungscode verweigert. Zu bemerken gilt dabei, dass diese
Aktenstiicke nicht per se, sondern deren Anlagen eine mehr oder weniger
verfahrensbedeutsame Substanz aufweisen; diese Anlagen als solche wurden den
Beschwerdefiihrenden jedoch in Form separarierter Aktenstiicke (A5, A10, A18 und A26)
zur Kenntnis gebracht. Betreffend die Akten A7 und A1l ist zudem auf E. 6.3.4 des Urtells
E-5374/2017 zu verweisen. Die Akte A35 wurde vom SEM offensichtlich zutreffend als
intern bezeichnet, wenngleich deren Bezeichnung einen tber die blosse Beschreibung als
«Aktennotiz» hinausgehenden Konkretisierungsgrad vertragen hétte (z.B. «Aktennotiz



Vorgehen betr. Akteneinsichtsgesuch vom 14.9.2017»). Der diesbeziigliche Einwand in der
Beschwerde (dort Art. 7) ist berechtigt, aber nicht kassationsaus send.

E.53

Auch betreffend die Verfahrenssequenz ab Wiederaufnahme des erstinstanzlichen
Verfahrens erkennt das Bundesverwaltungsgericht keine neu hinzugekommenen und
kassationsausl 6senden V erfahrensverletzungen durch das SEM: Die betreffenden Rigenin
der Beschwerde (dort Art. 13-21) préasentieren sich zwar quantitativ gehaltvoll, jedoch
rechtlich nicht stichhaltig. Die BeschwerdefUhrerin fokussiert sich dabei in der
Rechtsmitteleingabe (dort insb. Art. 14 und 15) auf die Aktenstiicke A41
(«Informationsbegehren an D») und A48 («Antwortschreiben DE [anonymisiert]»). Deren
Relevanz ist nicht in Abrede zu stellen. Sie wurden denn auch - rechtskonform anonymisiert
- mit dem angefochtenen Entscheid zur Einsicht gegeben. Der Umstand, dass diese Akten -
auch im Hinblick auf die kurze Beschwerdefrist - nicht bereits vor, sondern erst mit dem
Entscheid zur Einsicht gegeben wurden, stellt indessen keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. Eine vorgangige Einraumung des Rechts zur Stellungnahme wére zwar
moglich oder gar sinnvoll gewesen sein. Ein zwingender Anspruch auf eine Stellungnahme
zu diesen Akten vor Ergehen der angefochtenen Verfligung ist aber weder ersichtlich noch
rechtlich abstitzbar. Zur Beantwortung der mit Schreiben des SEM vom 9. Januar 2018
gestellten Fragen war die vorgéngige Aktenkenntnis nicht notwendig. Die entsprechende
Stellungnahme wurde denn auch am 24. Januar 2018 fristgerecht beim SEM eingereicht.
Dabei gilt es unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen am Ende von Art. 15 der
Beschwerdeschrift festzuhalten, dass das rechtliche Gehér zwar von einem Rechtsvertreter
fUr seine Mandanten wahrgenommen werden kann, die Wahrung des rechtlichen Gehors
aber nicht ein Anspruch des Rechtsvertreters, sondern der das Asylgesuch stellenden
Person(en) selber ist. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefiihrerin selbst zur
Beantwortung der gestellten Fragen auf die Kenntnis der beiden Aktenstlicke bereits hétte
angewiesen sein sollen. Im Ubrigen ist bereits an dieser Stelle auf die Erwéagung E. 8.2
betreffend die der Beschwerdefiihrerin obliegende Mitwirkungspflicht in diesem
Zusammenhang zu verweisen. Auch hier zielt das Argument ins Leere, der Rechtsvertreter
hétte die Mitwirkung infolge unterbliebener vorgangiger Akteneinsicht nicht
rechtsgentiglich wahrnehmen kénnen, denn nicht er personlich ist Adressat der
Mitwirkungspflicht. Einzig die Beschwerdeflhrerin ist fahig diese zu erflllen. Ob sie dieser
selber oder via eine Rechtsvertretung nachkommt, ist elne andere, das Mandatsverhdtnis
beschlagende und nicht verfahrensrelevante Frage. Die Akten A42 und A43 schliesslich
sind weder hinsichtlich ihrer Bezeichnung noch ihrer Einstufung als «intern» zu
beanstanden und beinhalten jedenfalls substanziell keinen «regen Austausch zwischen dem
SEM und den deutschen Behdrden» (vgl. Beschwerde Art. 8). Beide Aktenstlicke beziehen
sich auf die substanzielle Akte A41, dieim Rahmen der Akteneinsicht offengelegt wurde.

E.54

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM vorliegend entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflihrenden deren Anspruch auf Wahrung des rechtlichen Gehorsin seinen
verschiedenen Erscheinungsformen (insb. in Form des Anspruchs auf Akteneinsicht)
gewahrt sowie den Sachverhalt vollstandig und richtig festgestellt und gentigend abgeklart
hat. Anlass zur erneuten Rickweisung der Sache besteht somit insoweit nicht und die
Beschwerdeantrage Ziffern 3-6 sind abzuweisen. Weitere Riigen formeller Art werden
zusammenhangsbezogen direkt in den nachfolgenden materiellen Erwagungen gewdrdigt,



soweit sie nicht zwischenzeitlich ohnehin deshalb hinféllig geworden sind, weil sie
gegenstandlich auf die angeordnete Wegweisung und deren Vollzug ausgerichtet sind (vgl.
dazu E. 8.3 unten).

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Gestutzt auf Art. 6a
aAbs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten, in denen nach seinen Feststellungen
effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere
Drittstaaten. Im Dezember 2007 hat er alle EU- und EFTA-Staaten als sichere Drittstaaten
bezeichnet. Die EU- und EFTA-Staaten wurden zudem in die neue, am 1. M&rz 2019 in
Kraft getretene Fassung des Abs. 2 von Art. 6a AsylG aufgenommen. Nach Art. 5 Abs. 1
AsylG darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden,
indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden.

E.6.2

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar
oder nicht méglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.71

In der angefochtenen Verfiigung nimmt das SEM zunéchst Bezug auf die vom
Bundesverwal tungsgericht im Kassationsentscheid aufgeworfenen Fragen betreffend das
Vorliegen eines Asylgesuchs und betreffend die Drittstaatqualitét von Deutschland. Beide
Fragen bejaht es. Ein Asylgesuch liege vor, weil die Beschwerdefihrerin um Schutz vor
Verfolgung durch Drittpersonen (Ehemann und ihre Schwiegerfamilie) in Deutschland
geltend mache. Die Drittstaatqualitét Deutschlands bestehe deshalb, weil nicht dieser Staat
(sondern eben Dritte) als Urheber der Verfolgung auftrete und nicht von dessen
Schutzunfahigkeit auszugehen sei. Zur Begriindung seines auf Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
gestiutzten Nichteintretensentscheids hélt das SEM sodann fest, der Bundesrat habe
Deutschland als sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6aaAbs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet.
Gemass Abklarungen habe die BeschwerdefUhrerin dort subsidiaren Schutz erhalten und
das Land habe einer Riicknahme zugestimmt, was Deutschland am 4. September 2017 und
am 16. Januar 2018 bestétigt habe. Die in der Stellungnahme vom 24. Januar 2018
gedusserten Zweifel an diesem Schutz seien unberechtigt, da die entsprechenden Akten den
Beschwerdefiihrenden vorgelegt worden seien und die Garantie des Schutzstatus erfolgt sei,
nachdem die Schweiz Deutschland tiber den zwischenzeitlichen 1angeren Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in der Turkei in Kenntnis gesetzt habe. Angesichts des somit
bestehenden subsidiaren Schutzes in Deutschland drohe den Beschwerdefiihrenden dort
weder eine Abschiebung in die Turkel noch eine solche nach Syrien. Sodann gehorten sie
nicht zur Kernfamilie der in der Schweiz wohnhaften Verwandten und es [agen weder eine
nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung zu diesen noch ein besonderes



Abhangigkeitsverhdtnis vor, die dennoch einen auf Art. 44 AsylG beziehungsweise auf die
Praxis zu Art. 8 EMRK gestitzten Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
zu begriinden vermdchten. Angesichts des in Deutschland bestehenden subsididren
Schutzes lagen zwar Anzeichen zur Erfullung der Bedingungen fir eine vorlaufige
Aufnahme nach Art. 83 AIG vor. Jedoch sei fir die Beurteilung eines allfélligen Ersuchens
um Wiedererwagung des Asylentscheids Deutschland zusténdig, womit die
Beschwerdefuhrenden in der Schweiz kein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 25
Abs. 2 VWV G zur Feststellung der Flichtlingselgenschaft oder von

Wegwei sungshindernissen nachweisen konnten. Der subsidiére Schutzstatus ermogliche die
Ruckkehr nach Deutschland, ohne dort eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips beflrchten zu missen. Die Wegweisung sei die gesetzliche
Regelfolge des Nichteintretensentscheids. Der Vollzug der Wegwei sung nach Deutschland
sai zuléssig, zumutbar und moglich. Die Beschwerdef ihrenden fanden dort Schutz vor einer
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG. Das Land sei ferner ein Rechtsstaat,
welcher Uber ein funktionierendes Justizsystem sowie Polizeibehdrden verfuge, die sowohl
schutzwillig als auch schutzféhig seien. Vorliegend bestiinden keine konkreten
Anhaltspunkte, die gegen die Inanspruchnahme entsprechenden Schutzes der
Beschwerdefiihrerin gegentiber allfaligen Ubergriffen durch ihren dort lebenden
(Ex-)Mann und dessen Familie sprachen. Auch weitere Ruickkehrhindernisse besttinden
nicht, zumal insbesondere die geltend gemachten psychischen Beeintrachtigungen bei
Bedarf in Deutschland behandel bar seien.

E.7.2

In der Rechtsmitteleingabe hdlt die Beschwerdefihrerin zunachst fest, dass die Vorinstanz
die vom Bundesverwaltungsgericht im Kassationsentscheid aufgeworfenen Fragen
betreffend das Vorliegen eines Asylgesuchs und betreffend die Drittstaatqualitét von
Deutschland nicht wirklich beantwortet habe. Klarzustellen sei, dass sie nie eine direkte
Verfolgung durch die deutschen Behdrden, sondern eine solche durch ihren Ex-Mann und
dessen Familie sowie die Schutzunféhigkeit und -unwilligkeit der deutschen Behdrden
geltend gemacht habe. Sodann seien der aktuelle subsidiare Schutz und die aktuelle
Rucknahmebereitschaft durch Deutschland entgegen der Auffassung des SEM nicht erstellt,
denn entsprechende Garantien seit Ergehen des Kassationsurteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 2017 lagen nicht vor. Das SEM habe
Deutschland nicht vollumfanglich tber ihre (religitse) Zwangsverheiratung mit einem (...)
Mann, ihre Flucht in die Turkei mit einem anderen Mann und die damit bestehenden
Gefahren informiert und entsprechende Schutzgarantien eingeholt. Die Gefahr eines
Ehrenmordes bei einer Rickkehr nach Deutschland sei deshalb zu hoch. Die Verwandten in
der Schweiz (insb. [...]) seien in der Folge - auch wenn sie nicht zur Kernfamilie gehorten -
die einzigen Bezugspersonen gewesen, an die sie sich habe wenden kénnen; es bestehe
daher durchaus ein Abhangigkeitsverhdtnis und deshalb sei siein die Schweiz gekommen.
Im Weiteren verweist sie nebst ihrer Verfolgungssituation in Deutschland auf die geltend
gemachte Verfolgung in Syrien. Sie sl somit seit Jahren insbesondere
geschlechtsspezifischer Verfolgung ausgesetzt gewesen, welchem Umstand im Ubrigen in
kassationsausl 6sender Weise nicht Rechnung getragen worden sei, zumal die BzP nicht in
einer reinen Frauenrunde durchgefihrt worden sei. Festzuhalten sei sodann zum einen, dass
sie sich durchaus einmal bei den deutschen Behorden gemeldet habe, diese ihr aber keine
ernsthafte Hilfe angeboten hétten; Mittel fur die Einschaltung eines Anwalts zwecks
Einreichung einer formellen Strafanzeige habe sie nicht gehabt. Zum andern sai die



Verheiratung in Deutschland nur religios und nicht zivilrechtlich erfolgt, weshalb sie keine
Scheidung einreichen oder die Unguiltigkeit der Ehe geltend machen konne, die Ehe aber
nach syrischen Gebrauchen dennoch Bestand habe. Aufgrund dieser Umstande, ihrer sich
daraus ergebenden Gefahrdungslage sowie einer daraus resultierende (...) drange sich die
Feststellung der Unzumutbarkeit einer Wegweisung nach Deutschland auf.
Beschwerdeerganzend wird darauf hingewiesen, dass zum einen die in der Schweiz am (...)
Maérz 2019 geschl ossene Ehe unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK falle und eine
Wegweisung nach Deutschland offensichtlich unzul&ssig sei, und zum andern die
Beschwerdefihrerin psychisch angeschlagen und entsprechend in Behandlung sai.

E.811

Vorab trifft es entgegen der Beanstandung in der Beschwerde offensichtlich nicht zu, dass
die Vorinstanz die vom Bundesverwaltungsgericht im Kassationsentscheid aufgeworfenen
Fragen betreffend das Vorliegen eines Asylgesuchs und betreffend die Drittstaatqualitat von
Deutschland nicht wirklich beantwortet habe. Vielmehr nimmt das SEM in der
angefochtenen Verfligung auf Seite 5 (oben) Bezug auf diese beiden Fragen und es bejaht
beide ausdriicklich. Geméss SEM liege ein Asylgesuch deshalb vor, well die
Beschwerdefiihrerin um Schutz vor Verfolgung durch Drittpersonen (Ehemann und ihre
Schwiegerfamilie) in Deutschland ersuche, und die Drittstaatqualitét Deutschlands bestehe
deshalb, well nicht dieser Staat - sondern eben Dritte - als Urheber der Verfolgung auftrete
und nicht von dessen Schutzunféhigkeit auszugehen sei. Diese Antworten sind klar und
verstandlich. Ob sie auch rechtskonform sind, ist nachfolgend (E. 8.1.2 bzw. E. 8.1.3) zu
erortern.

E.812

Nach Art. 18 AsylG liegt ein Asylgesuch dann vor, wenn eine Person mit irgendeiner
Ausserung zu erkennen gibt, dass sie in der Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersucht.
Dabei ist der Begriff der Verfolgung gemass konstanter Praxis (vgl. bereits Entscheidungen
und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003
Nr. 18 sowie z.B. die Urteile des BV Ger E-938/2013 vom 18. M&z 2013 E. 5.1 oder
E-7073/2018 vom 31. Januar 2019 E. 5.2, je m.w.H.) nicht nur als Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG zu verstehen. Er umfasst in einem weiten Sinne auch gewisse

Wegwei sungsvollzugshindernisse, die alerdings einen menschlichen Akteur voraussetzen,
weshalb es sich um Schutz vor Gefahren handeln muss, die direkt oder indirekt von
Menschen geschaffen wurden oder drohen. Vom Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 18
AsylG ausgenommen sind hingegen - neben den in Art. 3la Abs. 3 AsylG (2. Satz)
ausdricklich erwéahnten rein wirtschaftlichen oder medizinischen Griinden - Gefahren, die
sich einzig aus der personlichen Situation (z.B. Alter, Geschlecht) und der L ebenssituation
der asylsuchenden Person (z.B. familiére Situation) ergeben. Mit dem SEM und der
Beschwerdefuhrerin ist festzuhalten, dass diese im Asylverfahren in der Schweiz
unbestrittenermassen eine Verfolgung durch Drittpersonen (Ehemann und ihre
Schwiegerfamilie) in Deutschland geltend gemacht hat. Die Klarstellung in der
Beschwerde, wonach sie nicht eine direkte Verfolgung durch die deutschen Behdrden,
sondern eine solche durch ihren Ex-Mann und dessen Familie geltend gemacht habe, andert
am Bestehen einer geltend gemachten Verfolgungslage an sich nichts, sondern die allfélige
Zurechenbarkeit einer privaten Drittverfolgung an den Staat ist eine Frage der materiellen
Prufung nach Eintreten auf das Asylgesuch. Im vorliegenden Fall ist es nun so, dass die
Beschwerdefiihrerin wie gesehen eine Verfolgung durch Dritte in Deutschland geltend



gemacht hat. Diese Verfolgung hat sie aber nicht spezifisch als Grund ihrer Reisein die
Schweiz im Juli 2017 erwahnt, sondern sie nannte als Beweggrund der Reise von der Turkel
in die Schweiz die Vermeidung ihres Alleinseinsin der Turkei (nach der Inhaftierung ihres
dort als Schlepper tétigen Lebenspartners) und die Tiirkei hat sieim Ubrigen selber nie als
Verfolgerstaat bezeichnet. Die Wahl der Schweiz as Gastland griindete einzig im Umstand,
dass sie hier Verwandte (Eltern und Geschwister) habe und zu diesen ziehen mdchte. Die
Annahme eines rein auslander- statt fltchtlingsrechtlich zu beurteilenden
Migrationsgrundes |18ge insoweit auf der Hand. Daneben erwahnte sie zwar am Rande auch
noch eine Verfolgungslage in Syrien. Diese wurde aber durch den fur das betreffende
Asylgesuch zustandigen Dublin-Staat Deutschland teilgutheissend bereits beurteilt und
auch diesen Verfolgungsaspekt nannte die Beschwerdefihrerin nicht al's Grund fir ihre
Einreise in die Schweiz. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt vorliegend in
Ubereinstimmung mit dem SEM und ebenso mit den Beschwerdefiihrenden, wenngleich
mit anderer Begriindung, dennoch zur Auffassung, dass ein Asylgesuch im Sinne von Art.
18 AsylG vorliegt. Entscheidend hierfir ist der Umstand, dass die Wahl der Schweiz als
Gastland nicht nur in den familidren Beziehungen begriindet lag, sondern die
Beschwerdefihrerin die Schweiz ebenso klar als Ausweichmoglichkeit und fir sie gar
einzige Alternative zu einer Rickkehr nach Deutschland nannte, wo sie sich
behauptungsgeméass einer von Menschenhand ausgehenden Verfolgung ausgesetzt gesehen
habe. Esist damit von einer geltend gemachten V erfolgungssituation und einem in der
Schweiz erfolgten Ersuchen um Schutz vor dieser Verfolgungssituation auszugehen. Als
Zwischenergebnisist festzuhalten, dass das SEM vorliegend zutreffend vom Bestehen eines
Asylgesuchs ausgegangen ist.

E. 813

Das SEM stellt sich auf den Standpunkt, die Drittstaatqualitét Deutschlands bestehe
deshalb, well nicht dieser Staat - sondern eben Dritte - als Urheber der angeblichen
Verfolgung auftrete und nicht von der Schutzunfahigkeit Deutschlands auszugehen sei. Die
Beschwerdefihrerin ihrerseits stellt ebenfalls klar, dass sie nie eine direkte Verfolgung
durch die deutschen Behorden, sondern eine solche durch ihren Ex-Mann und dessen
Familie, aber auch die Schutzunféhigkeit und -unwilligkeit der deutschen Behorden geltend
gemacht habe; dennoch wird in der Beschwerde die Drittstaatqualitét Deutschlands nicht in
Abrede gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt diesbeztiglich zu folgender
Erkenntnis. Aus der in E. 6.1 oben gezei chneten gesetzlichen Konzeption geht unschwer
hervor, dass der in Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG erwahnte «Drittstaat» nicht gleichzeitig
Verfolgerstaat sein kann, andernfalls die Anwendbarkeit dieser Bestimmung versagt bliebe
(vgl. dazu z.B. das am 12. Juni 2017 ergangene Urteil des BV Ger E-3189/2017 E. 6.2). Zidl
der Bestimmung ist offensichtlich die Vermeidung doppelten Schutzes fir eine im Heimat-
oder im Herkunftsstaat verfolgte oder anderweitig gefahrdete Person. Genauso dient der
Dublin-Nichteintretenstatbestand (Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG) dem Zweck, mehrfache
Zustandigkeiten fur die Asylgesuchsprifung und damit allféllige doppelte
Schutzgewahrungen zu vermeiden. Auch dort kdnnen «Drittstaat» und Verfolgerstaat nicht
identisch sein (vgl. dazu z.B. das am 25. Februar 2015 ergangene Urteil des BV Ger
E-934/2015 E. 5). Nach dem Gesagten drangt sich fur die vorliegende Konstellation
(angebliche, durch Menschenhand verursachte Verfolgung im Drittstaat Deutschland) auf
den ersten Blick ebenso das Ergebnis auf, dass dem Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG die
Anwendbarkeit versagt bliebe. Das Argument des SEM, wonach nicht von der
Schutzunfahigkeit Deutschlands auszugehen sei, wiirde an diesem scheinbaren Ergebnis



noch wenig andern, weil es vorliegend nicht um die Beantwortung der Frage geht, ob der
deutsche Staat gegentiber einer Verfolgung einer Person durch oder in Deutschland
schutzfahig wére. Entscheidend ist im vorliegenden Fall der Umstand, dass Deutschland
von einer privaten Verfolgung der Beschwerdefthrerin durch Drittpersonen gar nichts
weiss und dieser Staat somit gar nicht als originérer oder mittelbarer Verfolger (infolge
Zurechenbarkeit aufgrund fehlender Schutzfahigkeit und/oder -bereitschaft) auftreten kann:
Eine ernsthafte Schutzsuche der Beschwerdefuhrerin bei den deutschen Behorden
gegentber ihrer angeblichen, von der Familie ihres Ex-Mannes ausgehenden Gefahrdungs-
und Bedrohungslage ist denn auch weder irgendwie belegt (z.B. mittels Anzeige) noch
plausibel. Vielmehr verneint Deutschland ausdriicklich, von entsprechenden Schritten der
Beschwerdefihrerin oder gar von einer Beziehung der BeschwerdefUhrerin zu dieser
Familie Kenntnis zu haben (vgl. A48). Insofern weiss Deutschland gar nichts von seiner
potenziellen Eigenschaft als Verfolgerstaat und kann somit objektiv betrachtet auch nicht
alsdirekter oder mittelbarer Verfolger agieren (vgl. dazu ebenso dasin einem
Dublin-Kontext ergangene Urteil des BV Ger E-5615/19 vom 1. November 2019 E. 5.1).
Alsweiteres Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass das SEM vorliegend zutreffend
von der Drittstaatqualitét Deutschlands im Sinne des Nichteintretenstatbestandes von Art.
3laAbs. 1 Bst. a AsylG ausgegangen ist und die Anwendbarkeit dieser Bestimmung somit
nicht zum vornherein versagt bleibt.

E.82

Deutschlandland ist ein EU-Staat und wurde durch den Bundesrat am 14. Dezember 2007
bereits als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6aaAbs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet. Die
Beschwerdefuhrerin hat sich vor der Einreise in die Schweiz unbestrittenermassen in
Deutschland aufgehalten, wo sie ein Asylverfahren durchlaufen sowie subsidiéren Schutz
und darauf basierend eine Aufenthaltsbewilligung erhalten hat. Die deutschen Behtrden
haben dementsprechend wiederholt einer Rickiibernahme zugestimmt. Der Einwand der
Beschwerdefiihrenden, wonach ein seit Ergehen des Kassationsurteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 2017 bestehender aktueller subsidiarer
Schutz und die aktuelle Rucknahmebereitschaft durch Deutschland entgegen der
Auffassung des SEM mangels entsprechender Garantien nicht vorlagen, verféangt schon aus
dem folgendem Grund nicht: Die behordliche Untersuchungs- und Abklarungspflicht findet
ihre Grenze an der in Art. 8 AsylG verankerten und umfassenden Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person. Das wiederholte Behaupten oder Mutmassen betreffend das
Nicht(mehr)bestehen subsididren Schutzes in Deutschland beziehungswel se dessen
Rucknahmebereitschaft hétte die Beschwerdefihrerin ohne Welteres selbst durch blosses
Nachfragen in Deutschland abkl&ren und das Ergebnis den hiesigen Behdrden entsprechend
mitteilen kdnnen und mussen. Dabei hétte sie Deutschland auch Uber ihre angebliche
(religiose) Zwangsverheiratung mit einem (...) Mann, ihre Flucht in die Tlrkel mit einem
anderen Mann und die damit angeblich bestehenden Gefahren selber informieren kénnen.
Das SEM hat solche Erkundigungen mittels eines Informationsbegehrens vom 14.
Dezember 2017 durchaus vorgenommen und am 16. Januar 2018 Auskunft erhalten.
Dennoch ist nicht ersichtlich, wieso entsprechende Informationsbeschaffungen aus Sicht
der BeschwerdefUhrenden primér Teil der Abklarungspflicht des SEM sein sollten, solange
klare Auskinfte der deutschen Behorden betreffend den subsidiaren Schutz und die
Rucknahmezusicherung durch Deutschland aktenkundig sind. Esist vielmehr Sache der
beschwerdeflihrenden Partel, entsprechende Informationen selbst zu beschaffen, wenn sie
ein Asylgesuch schwergewichtig auf solche Behauptungen abstiitzt, zumal sie als



Direktbetroffene Zugang zu entsprechenden Informationen in Deutschland hat. In diesem
Zusammenhang bleibt auch anzumerken, dass die Beschwerdefihrerin ihre hier behauptete
Verheiratung mit einem (...) Familienangehdrigen in Deutschland offenbar gar nie erwahnt,
sondern sich als ledig bezeichnet hat. Deutschland ist im Ubrigen unter anderem
Signatarstaat der FK und es bestehen weder objektive Anhaltspunkte noch substanzielle
Hinweise fir eine drohende Riickschiebung der Beschwerdefiihrenden nach Syrien unter
Verletzung des Refoulement-Verbots. Das SEM ist daher in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten. In der
Beschwerdebegrindung finden sich keine weiteren Teile, die substanziell gegen das
Bestehen der erwéahnten Nichteintretensvoraussetzungen gerichtet waren. Festzuhalten ist
dabei insbesondere, dass bel Nichteintretensentscheiden nach Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
im Gegensatz zu Dublin-Nichteintretensentscheiden nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG durchaus separat zu prifen
sind (vgl. dazu nachfolgend E. 8.3), denn das Fehlen von Uberstellungshindernissen it -
abgesehen vom in Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG erwéhnten Refoulement-Verbot - nicht
bereits Voraussetzung des Nichteintretensentscheides (vgl. im Dublin-Kontext BV GE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.; vgl. ferner das Urtell E-1755/2020 E. 7.2).

E.83

Die Beschwerdeftihrenden verfligten im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids
insbesondere weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung (Ziff. 2 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung) wurde demnach vom SEM zu jenem Zeitpunkt ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Sieist aber mit
Erteilung der auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung B hinféllig geworden. Dies hat
zur Folge, dass auch die mit der Wegwel sungsverfiigung akzessorisch verbundene
Anordnung des Wegweisungsvollzuges (Ziff. 3 und 4 des Dispositivs der angefochtenen
Verfugung) hinféallig wird. Die Beschwerde ist damit betreffend die Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Die betreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung und die Gegenargumente in der
Beschwerde sind somit nicht mehr zu Uberprifen beziehungsweise zu wirdigen.

E.84

Es ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit Uberprifbar -
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist
beziehungswei se soweit sie nicht al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist. Es
ertibrigt sich, auf deren Inhalt néher einzugehen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 7. Mai 2018
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt.

E.9.2

Anlass zur Ausrichtung einer auf Art. 64 VwV G gestlitzten Parteientschédigung betreffend
den al's gegenstandsl os abzuschreibenden Teil der Beschwerde (vgl. E. 8.3 oben) besteht



nicht. Unter hypothetischer Annahme einer noch zuganglichen materiellen Beurteilung hat
das SEM die Voraussetzungen des Wegwei sungsvollzuges (Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und
Maoglichkeit; vgl. Art. 83 Abs. 1-4 A1G) nach einer summarischen Priifung durch das
Bundesverwaltungsgericht zu Recht als erfiillt betrachtet.
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