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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung des ablehnenden Entscheids gab die Vorinstanz an, aufgrund fehlender
Auswei sepapiere habe sie mittels eines spezialisierten Tests das Alltagswissen und die
geografischen Kenntnisse des BeschwerdefUhrers tber seinen angeblichen Herkunftsort
eingehend prifen lassen. Der hierfir zusténdige Fachexperte sei zum Schluss gekommen,
dass die Wahrscheinlichkeit klein sei, dass der Beschwerdefthrer tatsdchlich in China
gelebt habe. Es gebe keinen Anlass, das Ergebnis dieses Gutachtens in Zweifel zu ziehen,
auch die Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme zur Evaluation des
Alltagswissens vermdchten an dieser Einschétzung nichts zu andern. Zudem wirde auch
der beschriebene Reiseweg in die Schweiz realitatsfremd wirken, weshalb das
diesbezligliche Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers darauf schliessen lasse, dass er
seinen Reiseweg zu verheimlichen versuche. Die Angaben zu seinen Fluchtgriinden seien
schliesslich widersprichlich ausgefallen und wirden deshalb als unglaubhaft beurteilt. So
habe er unterschiedliche Angaben zum Inhalt des verteilten Propaganda-Materials und auch
zur Person, die ihn Uber die Suche der Behdrden informiert habe, gemacht. Die
Widerspriiche habe er anldsslich der Stellungnahme nicht aufzuklaren vermocht, weshalb
seine Angaben a's unsubstanziiert und realitatsfremd bezei chnet werden missten.
Insgesamt sel somit zwar davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer tibetischer Ethnie
sel, er aber nicht in der angegebenen Region sozialisiert worden sai. In Bezug auf den
Vollzug seiner Wegweisung miisse aufgrund der Prézisierung der Rechtsprechung durch
das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2014/12 (Urteil E-2981/2012 vom 20. Mai 2014)
bel unglaubhaften Angaben Uber den Sozialisierungsraum davon ausgegangen werden, die
gesuchstellende Person verflige Uber eine Aufenthaltsbewilligung, eine Duldung im
Drittstaat oder aber eine andere Staatangehdrigkeit. Demnach misse eine Prifung erfolgen,
ob der Beschwerdefuhrer ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt sei. Sel
dies durch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht verunméglicht, miisse davon
ausgegangen werden, es besttinden keine fllchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort. Infolgedessen sei
vorliegend festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinn von Art. 3
AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermochte und deshalb nicht als



Fllchtling anerkannt werden kénne. Eine Forschung nach etwaigen
Wegwei sungsvollzugshindernissen kdnne wegen der fehlenden Angaben des
Beschwerdefuhrers nicht erwartete werden.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer gab zur Begriindung seiner Rechtsbegehren im Wesentlichen an, er
sel seiner Mitwirkungspflicht stets nachgekommen. Zu seinem Reiseweg konne er keine
genaueren Angaben machen, well es sich um eine aussergewdéhnliche Situation voller
Unsicherheit gehandelt habe und die Flucht nicht geplant gewesen sei. Er habe zudem stets
Ubereinstimmend geschildert, was ihm widerfahren sei. Die ihm vorgeworfenen
Widerspriiche seien damit wohl auf Fehler bei der Ubersetzung zuriickzufiihren. Er spreche
ausserdem kein Chinesisch, weil diese Sprache in seinem Dorf nicht gebraucht werde und
ausserdem die Alphabetisierungsrate im Autonomen Gebiet Tibet sehr tief sei. In
Anbetracht dieser Umstande seien seine Asylvorbringen dusserst glaubhaft. Angesichts der
im Jahr 2009 durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigten Rechtsprechung der

Schwel zerischen Asylrekurskommission (ARK; Vorgangerorganisation des
Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich) misse ihm zumindest die

FlUchtlingsel genschaft zuerkannt werden, da er Chinaillegal und ohne Reisepass verlassen
habe. Zumindest sei der Vollzug der Wegweisung in jedem Fall undurchfthrbar, daer
weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung eines anderen Staates verfiige und seine Familie
weiterhin in Tibet lebe, er aber nicht dorthin zurtickkehren konne.

E.6

In BV GE 2014/12 (E-2981/2012) hat das Bundesverwaltungsgericht seine Praxis gemass
Entscheidungen und Mitteilungen der (vormaligen) Schwelzerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 1 dahingehend prazisiert, dass bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswel se davon auszugehen sei, dass keine fltchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestiinden; die Abkléarungspflicht der Asylbehdrden finde ndmlich ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Fur asylsuchende Personen tibetischer
Ethnie, welche unglaubhafte Angaben Uber ihren angeblichen Sozialisierungsraum in China
machen wirden und vermutungsweise im Exil, vorab in Indien oder Nepal, gelebt hétten,
bestiinden grundsétzlich folgende mégliche Konstellationen beztiglich der
Staatsangehorigkeit: a. Besitz der chinesischen Staatsangehorigkeit ohne
Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder Indien (blosse Duldung im betreffenden Drittstaat);
b. Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit mit entsprechender Aufenthaltsbewilligung
im Drittstaat Nepal oder Indien; c. Besitz der Staatsangehdrigkeit von Nepal oder von
Indien (und damit einhergehendem Verlust der chinesischen Staatsangehorigkeit). Daraus
ergebe sich folgendes Prifschema: Besitze die betreffende Person die chinesische
Staatsangehorigkeit und verfiige sie gleichzeitig Uber eine Aufenthaltsberechtigung im
Drittstaat Nepal oder Indien (Konstellation b) oder werde die Person im betreffenden
Drittstaat zumindest gelduldet (Konstellation a), wéare eine Prifung der Drittstaatenregelung
im Sinne von Art. 31laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehdrden moglich, vorausgesetzt
die asylsuchende Person lege den schwei zerischen Behdrden alle Fakten im Verfahren dar.
Bei der Konstellation b durften im Regelfall die V oraussetzungen der Drittstaatenregel ung
gegeben sein. Habe die asylsuchende Person die Staatsangehorigkeit von Nepal oder Indien
erlangt (Konstellation c), besitze sie die chinesische Staatsangehorigkeit nicht respektive



nicht mehr, da sie gemass chinesischer Rechtslage durch den Erwerb einer anderweitigen
Staatsburgerschaft die chinesische Nationalitét verliere. Diesfalls ware die
Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal beziehungsweise Indien zu priifen.
Vermutungswei se gelte, dass die asylsuchende Person im Land ihrer (neu erlangten)
Staatsangehdrigkeit keine asylrelevante Gefahrdung zu befirchten habe, wenn sie keine
entsprechenden V orbringen glaubhaft vortrage (vgl. BV GE 2014/12 E. 5.8).
Zusammenfassend wurde demnach festgestellt, dass fir Angehdrige der tibetischen Ethnie
sowohl in Nepal alsauch in Indien die Moglichkeit bestehe, unter gewissen Bedingungen
eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungsweise es unter engen V oraussetzungen
auch maoglich sei, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu erwerben, womit infolge
Erwerbs einer neuen, die chinesische Staatsangehorigkeit untergehe. Allerdings miisse
davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal und Indien |ebenden
Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehorigkeit erworben hétten und nach
wie vor chinesische Staatsangehdrige seien. Verunmaogliche eine tibetische asylsuchende
Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht allerdings die Abkl&arung, welchen
effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehabe, kdnne namentlich keine
Drittstaatenabkldrung im Sinn von Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Im Ubrigen
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Fluchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.71

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage besteht Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefihrer, der bis anhin keine | dentitéatspapiere vorgewiesen hat, seine wahre
Herkunft zu verschleiern versucht. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtsist die
angefochtene Verfligung nicht zu beméangeln, weshalb - um Wiederholung zu vermeiden -
vorab auf deren Erwégungen zu verweisen ist. Bei Durchsicht der Befragungsprotokolle
fallt insbesondere auf, dass der Beschwerdefthrer frappant widersprtchliche Aussagen zu
seinen angeblichen Asylgrinden zu Protokoll gab. Anlasslich der BzP fihrte er aus, die
Monche hétten ihm "Fotos von Verbrennungen” ausgehandigt, die er kopiert und
aufgehéngt habe (vgl. SEM-Akten, A5, S. 8). Indessen gab er an der Anhorung an, er und
sein Freund hétten Papiere und Plakate mit verschiedenen Parolen von den Mdnchen
erhalten; die Flugblétter hétten sie an die Bevolkerung verteilt und die Plakate im Dorf
aufgehéangt (vgl. SEM-Akten, Al4, F5, F20 ff., FO5 f., F101 ff.). An der BzP sagte er zudem
aus, er habe von einem Verwandten namens G. , der bei den Behdrden arbeite,
erfahren, dass die Behdrden Kenntnis von seiner Aktion hétten und er deswegen bald
verhaftet werde (vgl. SEM-Akten, A5, S. 8). Aus diesem Grund sei er noch am selben Tag
in sein Heimatdorf C. zurtickgekehrt, wo ihm ein Bekannter am Abend mitgeteilt
habe, dass er tatsachlich im (...) gesucht worden sei (vgl. SEM-Akten, A5, S. 9). An der
Anhorung hingegen machte er geltend, E. habe ihm gesagt, die Behdrden hétten
ithn und seinen Freund D. im (...) gesucht (vgl. SEM-Akten, A14, F32 ff.). Weder
arbeite E. bei den Behtrden, noch wiirde einer seiner Verwandten fur die Behdrden
arbeiten (vgl. SEM-Akten, Al4, F48, F104 ff.). Die Erklarungsversuche des
Beschwerdefiihrers - wie beispiel sweise, dass wohl bei der Ubersetzung ein Fehler
unterlaufen sal - vermdgen die zahlreichen Ungereimtheiten nicht zu erkléren. So hat er
sowohl an der BzP a's auch anlasslich der Anhdrung angegeben und mit seiner Unterschrift
bestétigt, den Dolmetscher gut verstanden zu haben (vgl. SEM-Akten, A5, S. 1 und S. 10;
A14, F1). Im Ubrigen erscheint bereits fragwiirdig, dass der Beschwerdefuihrer, der sich



zuvor nicht in herausragendem Mass fur politische Angelegenheiten interessiert zu haben
scheint (vgl. SEM-Akten, A14, F56 f., F115), sich pl6tzlich nach nur einem Gesprach mit
zwel Monchen zu einer solchen Aktion hinreissen lassen haben soll, deren Konsequenzen er
sich offensichtlich bewusst war (vgl. SEM-Akten, A14, F113). Als reine Schutzbehauptung
erachtet das Gericht auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er kbnne keine
rechtsgentiglichen I dentitétspapiere einreichen. An der BzP gab er an, er konne keine

| dentitatspapiere beschaffen und habe auch nichts dergleichen unternommen, da er keine
Dokumente gehabt habe (vgl. SEM-Akten, A5, S. 6); anlasslich des Interviews zur
Evaluation des Alltagswissens fulhrte er hingegen aus, er habe zwei Personalausweise
besessen, die er im Alter von (...) Jahren respektive (...) Jahren habe ausstellen lassen (vgl.
SEM-Akten, A9, S.3; A15, S. 2). Eserscheint auch nicht plausibel, dass ihm gar keine
Moglichkeit offensteht, mit seiner Familie oder einer Person aus seinem Heimatdorf oder
aus dem Dorf B. in Kontakt zu treten (vgl. SEM-Akten, A5, S. 5).

E.721

Das Resultat der Evaluation des Alltagswissens durch die Fachstelle Lingua bestétigt
schliesdlich die in der vorangegangenen Erwéagung aufgezeigten Ungereimtheiten, die sich
aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers ergeben.

E.7.22

Das Gericht beurteilt die vorgenommene Evaluation des Alltagswissens als fundiert und sie
ist mit einer Uberzeugenden sowie ausgewogenen Begrindung versehen, die zu keinen
Beanstandungen Anlass gibt. Auch an der fachlichen Qualifikation der sachverstéandigen
Person bestehen keine Zweifel.

E.7.23

In der Lingua-Evaluation gelangt der Fachexperte zum Schluss, der Beschwerdefthrer
kdnne nur wenige zutreffende Angaben machen, die zudem sehr allgemeiner Natur seien.
Insbesondere die fehlenden Kenntnisse Uber die Preise und das Schulleben in Tibet, wie
auch der chinesischen Sprache wiirden nicht denjenigen einer (...)-jéhrigen Person
entsprechen, die ihr gesamtes Leben im selben Gebiet verbracht habe. Im Herkunftsgebiet
des Beschwerdefuihrers werde Chinesisch heute ndmlich im Alltag oft gebraucht.

E.7.24

Insgesamt vermag die Lingua-Evaluation insbesondere deshalb zu Uberzeugen, weil eine
ausgewogene Darstellung vorgenommen wurde von den Aussagen des Beschwerdefihrers,
die den Gegebenheiten entsprechenden elnerseits und die diesen widersprechenden
andererseits. Dabei wird ersichtlich, dass die fal schen respektive ungenauen Angaben
massgeblich tberwiegen. Der BeschwerdefUhrer vermochte der Einschétzung der
sachverstandigen Person weder im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur
Lingua-Evaluation noch auf Beschwerdeebene stichhaltige Entgegnungen vorzubringen. So
vermag nicht zu Uberzeugen, dass der Beschwerdefiihrer keine respektive falsche Angaben
Uber das Schulsystem oder die Schuluniformen machen kann, weil er selbst nicht zur Schule
ging, zumal zu erwarten ist, dass er zumindest in seinem Alltag Kindern in Schuluniformen
begegnet und die im Jahr 2000 eingefuhrt Schulpflicht in der Bevolkerung ein Themaist.
Schliesslich wére angesichts des Alters und der Schulbildung des Beschwerdefiihrers zwar
nicht zu erwarten gewesen, dass er die chinesische Sprache fliessend beherrscht. Seine
ganzlich fehlenden Sprachkenntnisse deuten jedoch auf eine Sozialisation ausserhalb
Chinas hin; immerhin wird Chinesisch in der Schule gelehrt und wird im Alltag oft benutzt.



E.7.3

Nach dem Gesagten ist bel dieser Sachlage mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer vor seiner Ankunft in der Schweiz nicht in der
Volksrepublik China, sondern in einer exil-tibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte
exil-tibetische Gemeinschaften gibt es - nebst in der Schweiz und Nordamerika - lediglich
in Indien und Nepal. Das Gericht vertritt wie die Vorinstanz die Auffassung, dass der
Beschwerdefiihrer seine Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt hat und
er dadurch den Behérden ndhere Abklérungen - die Abklarungspflicht der Asylbehdrden
findet, wie bereits festgehalten, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden
Person - sowie eine Riickschaffung in seinen tatséchlichen Herkunftsstaat verunmaglicht.
Der Beschwerdefuhrer hat die Folgen dieses Verhaltens zu verantworten (vgl. BV GE
2014/12 E. 5.10).

E.8

Zusammenfassend ist zwar davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer tibetischer
Ethnieist. Seine geltend gemachten V orbringen hinsichtlich des Ortes seiner
hauptséchlichen Sozialisation, der illegalen Ausreise aus Tibet und seiner Asylvorbringen
entbehren jedoch insgesamt der Glaubhaftigkeit. Folglich ist esihm nicht gelungen, fir den
Zeitpunkt seiner Ausreise eine asylrechtlich relevante Verfolgung aufzuzeigen oder
glaubhaft zu machen, die er in seiner Heimat vor seiner Ausreise erlitten hat oder in
begrindeter Weise zukunftig befurchten musste. Somit erfiillt er weder die
Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Ausreise noch vermag er subjektive
Nachfluchtgrinde zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Gemass Art. 44 Asyl G verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4 und 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend
ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Esist nicht
Sache der Behdrden, bel fehlenden Hinweisen nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Der



Beschwerdefiihrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, al's
seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten, glaubhaften Hinweise
geliefert habe, die gegen eine entsprechende Riickkehr sprechen wirden. Im Sinn einer
Klarstellung und in Ubereinstimmung mit der Dispositivziffer 5 der angefochtenen
Verfiigung ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass fur alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter
ein Vollzug der Wegweisung nach China gemass Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG
auszuschliessen ist, daihnen dort gegebenenfalls Verfolgung im fltichtlingsrechtlichen Sinn
bzw. eine menschenunwirdige Behandlung nach Art. 3 EMRK droht (BV GE 2014/12 E.
5.11).

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer, die fur eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E. 104
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 121

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde als aussichtslos zu
bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach
Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 13

Fur die in der Beschwerde gestellten Anweisungen an die Vollzugsbehérden im
Zusammenhang mit einer Weitergabe von Personendaten besteht nach dem Gesagten keine
Veranlassung. Mit Bezug auf den Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
zu gewahren, bleibt festzustellen, dass das vorliegende Rechtsmittel von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung hat respektive hatte (vgl. Art. 55 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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