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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der Ausfiihrungen in E. 5 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich



das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Im Rahmen
eines Wiedererwagungsverfahrens konnen ebenfalls Beweismittel gepruft werden, die erst
nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden
sind und daher revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein kénnen (vgl. BV GE 2013/22 E.
12.3). Sowohl neue erhebliche Tatsachen als auch neue erhebliche Beweismittel bilden nur
dann einen Wiedererwagungsgrund, wenn sie der gesuchstellenden Person im ordentlichen
(Rechtsmittel-)Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr
die Geltendmachung oder Beibringung aus entschul dbaren Griinden nicht méglich war (vgl.
Art. 66 Abs. 3VWVG). Sie sind aber ungeachtet dessen zu berticksichtigen, wenn aus ihnen
offensichtlich eine Verfolgung oder eine drohende menschenrechtswidrige Behandlung
hervorgeht und damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis bestiinde (vgl. den nach
wie vor Glltigkeit beanspruchenden Entscheide und Mitteilungen der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 3). Eine Wiedererwagung ist
nicht beliebig zulassig und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse Urteilskritik zu tben,
die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen
oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.51

Mit der Einhaltung der Fristen im Remonstrationsverfahren beziehungsweise mit der
geltend gemachten Verfristung der Uberstellung nach Deutschland hat sich die Vorinstanz
bereits mit der in Rechtskraft erwachsenen Verfligung vom 19. Dezember 2016

ausei nandergesetzt. Gegen diese Verfugung ergriffen die Beschwerdefiihrenden kein
Rechtsmittel. Die Beschwerdefihrenden kdnnen sich mithin nicht wiedererwdgungsweise
auf einen Ablauf der Uberstellungsfrist und eine Verfristung berufen.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, durch die Geburt ihrer Tochter sei eine
nachtragliche Veranderung des Sachverhalts eingetreten. Die Tochter wurde am (...)
geboren. Ein entsprechendes Wiedererwagungsgesuch wére dem SEM innert 30 Tagen
nach der Geburt der Tochter (Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes) einzureichen
gewesen. Das Wiedererwagungsgesuch wurde jedoch erst am 6. April 2017 und bezlglich
dieses Grundes verspétet eingereicht.

E.©6

Vorliegend ist einzig zu prifen, ob die geltend gemachte enge Beziehung zu D.

und die fortgeschrittene Integration der Beschwerdefthrenden allféllige
Ruckuberstellungshindernisse zu begriinden vermogen und das Asylverfahren aufgrund
solcher Hindernisse in der Schweiz durchzuftihren ist oder ob sie aus einem andern Grund
an der staatsvertraglichen Zustandigkeit Deutschlands etwas andern.

E.71



Im Falle einer Gef&hrdung der Einheit der Familie geméss Art. 8 EMRK ist die
Souveranitatsklausel nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO anzuwenden (vgl. BV GE 2013/24
E. 5). Ausanderinnen und Auslandern erwéchst gestitzt auf denin Art. 8 EMRK und Art.
13 BV gewéhrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt
in der Schweiz, wenn eine intakte und tatsachlich gelebte Familienbande zur Kernfamilie
besteht, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen. Neben der
eigentlichen Kernfamilie werden auch weitere familiéare Verhéltnisse erfasst, sofern eine
geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Bel hinreichender
Intensitdt sind auch Beziehungen zwischen nahen Verwandten wie Geschwistern oder
Tanten und Nichten wesentlich (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1; BGE 13011 281 E. 3.1;
BVGE 2013/24 E. 5.2 S. 353).

E.7.2

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zum zutreffenden Ergebnis gelangt, die
Beschwerdefiihrenden kénnten sich beztiglich der engen Bindung zu D. , bel
welcher sieim Rahmen einer privaten Unterbringung leben, nicht auf Art. 8 EMRK
berufen. D. gehort weder zur Kernfamilie noch ist sie eine nahe Verwandte, deren
Beziehung zu den BeschwerdefUhrenden bel hinreichender Intensitét wesentlich im Sinne
von Art. 8 EMRK sein kénnte. Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass dieses
Vorbringen nicht zur Wiedererwagung des Nichteintretensentscheids vom 19. Dezember
2016 fuhrt. Esliegt keine Verletzung von Art. 8 EMRK vor, wenn die
Beschwerdefiihrenden nach Deutschland weggewiesen werden. Zutreffend geht die

V orinstanz sodann davon aus, dass den BeschwerdefUhrenden auch eine Integration in
Deutschland moglich ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Es ertibrigt sich,
weiter auf den Inhalt der Beschwerde, insbesondere auf die bekannten und von der
Vorinstanz ausreichend gewdrdigten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefhrerin,
sowie die eingereichten Beweismittel einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.9

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrage um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung sowie um Erlass des
K ostenvorschusses als gegenstandsl os erwei sen.

E. 10

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege geméass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen,
dasich die Begehren den vorstehenden Erwégungen zufolge al's aussichtslos erweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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