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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer Zweitrichterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist



die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).
Die Uberpriifungsbefugnis im Rahmen des Wiedererwagungsverfahrens gegen einen
solchen Nichteintretensentscheid ist auf dieselbe Frage beschrankt. Auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers, dem Beschwerdefiihrer sei Asyl zu gewdahren, ist bei dieser Sachlage
nicht einzutreten.

E.41

Als nachtréglich eingetretene erhebliche Verdnderung des Sachverhalts versucht der
Beschwerdefiihrer glaubhaft zu machen, dass er das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten fir
mehr als 3 Monate verlassen hat, womit nach Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) die Verpflichtungen
Frankreichs zur Aufnahme des Beschwerdefthrers erloschen wéren.

E.42

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung fest, die vorgel egten Beweismittel
seien nach Abklérungen der Schweizer Botschaft in Colombo al's Fél schungen zu
qualifizieren. Sie wiesen identische Falschungsmerkmale auf wie eine Reihe gleicher Félle,
welche von der Schweizer Botschaft beziehungswel se deren Vertrauensanwaltin kirzlich
gepriift worden seien. In allen Fallen sei derselbe Anwalt und Ubersetzer involviert und die
Dokumente wirden vom selben Beamten des Terrorist Investigation Departments
unterzeichnet beziehungsweise mit einem Stempel mit Fal schungsmerkmalen versehen.
Zudem wirden in den vorgelegten Beweismitteln Gesetze zitiert, die nicht mehr in Kraft
seien. Der Beschwerdeflhrer habe den Fal schungsvorwurf in der Eingabe vom 28. Februar
2016 nicht plausibel entkréften kénnen. Es sei dem Beschwerdefthrer folglich nicht
gelungen, den geltend gemachten Aufenthalt ausserhalb des Hoheitsgebiets der
Dublin-Staaten glaubhaft zu machen, weshalb keine Griinde vorlagen, welche die
Rechtskraft der Verfigung vom 15. Dezember 2014 beseitigen kénnten.

E.43

Wie aus der angefochtenen Verfligung und dem Priifungsbericht der Schweizerischen
Botschaft vom 20. Januar 2016 hervorgeht, liegt der Schweizerischen Botschaft in Sri
Lanka Vergleichsmaterial von gefél schten Urkunden aus jlingster Zeit vor, die mit den vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Urkunden vergleichbar und in weiten Teilen sogar
identisch sind. Namentlich stammen die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Urkunden
aus demselben Urheberkreis wie das Vergleichsmaterial, dessen Fél schungscharakter durch
Abkléarungen der Vertrauensanwaéltin der Schweizerischen Botschaft in Colombo feststeht.
Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift war eine Uberpriifung der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumente beim zustandigen Gericht zur Feststellung
ihres Fal schungscharakters deshalb nicht erforderlich. Der Antrag des Beschwerdefuhrers,
das SEM zur erneuten Abkl&rung der Echtheit der Dokumente bei den zustandigen
Behorden zu verpflichten, ist deshalb abzuweisen.

E.44

Dem Beschwerdefiihrer liegen im Ubrigen - mit Ausnahme des Priifungsberichts der
Schwei zerischen Botschaft vom 20. Januar 2016 - samtliche Akten des vorliegenden



Wiedererwagungsverfahrens vor. Zur Edition des Berichts an den Beschwerdefuhrer kann
die Vorinstanz nicht verpflichtet werden, zumal der Beschwerdefihrer die
Untersuchungsergebnisse weitergeben konnte und damit die Gefahr bestiinde, dass
zukinftige Fal schungen unter Berticksichtigung dieser Ergebnisse angefertigt wirden. Der
Edition stehen damit Uberwiegende 6ffentliche Gehelmhaltungsinteressen im Sinne von
Art. 27 VwV G entgegen. In Einklang mit Art. 28 VWV G hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zudem vom wesentlichen Inhalt des Prifungsberichts der

Schwei zerischen Botschaft vom 20. Januar 2016 Kenntnis gegeben. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers, das SEM zur Aktenedition zu verpflichten, ist vor diesem Hintergrund
abzuweisen. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, welchen Zweck die
Ansetzung einer Nachfrist zwecks Erganzung der Beschwerde oder zur Eingabe weiterer
Beweismittel (beziehungsweise Beweisofferten) haben sollte, weshalb die entsprechenden
Antrége ebenfalls abzuweisen sind.

E.45

Die Vorinstanz ist nach Auffassung des Gerichts auf Grundlage des Berichtes der

Schwei zerischen Botschaft vom 20. Januar 2016 zu Recht zum Ergebnis gelangt, dass die
eingereichten Beweismittel (namentlich der auf den 26. Juni 2015 datierte Haftbefehl, die
auf den 24. Februar 2015 datierte Haftanordnung und der auf den 26. Juni 2015 datierte
Ermittlungsbericht) as Falschungen zu qualifizieren sind und es dem Beschwerdefuhrer
somit nicht gelungen ist, einen mehr as drei Monate andauernden Aufenthalt in Sri Lanka
nachzuweisen. Das Gericht bemerkt am Rande, dass der Umstand, dass die erste Eingabe
des oben rubrizierten Rechtsvertreters auf den 10. Juli 2015 datiert ist, zumindest darauf
hinweist, dass sich der Beschwerdeftihrer zu diesem Zeitpunkt in der Schweiz aufhielt. Der
Eventual antrag des Beschwerdefihrers, das SEM anzuweisen, auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers einzutreten, ist vor diesem Hintergrund abzuwei sen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig feststellt und Bundesrecht nicht verletzt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit dem
vorliegenden Entscheid fallt der am 20. April 2016 verflgte vorsorgliche Vollzugsstopp
dahin.

E.©6

Die gestellten Rechtsbegehren haben sich nach dem Gesagten als aussichtslos erwiesen,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
abzuweisen ist. Da der Beschwerdefuhrer mit seinen Begehren unterliegt, ist keine

Partei entschadigung auszurichten. Das Gesuch ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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