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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2351/2012 Urteil vom 9. Mai 2012 Besetzung
Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Walter Stockli; Gerichtsschreiber
Nicholas Swain. Parteien A. , dessen Ehefrau B. , und deren gemeinsame
Kinder C. , D. , E. , Serbien, Beschwerdefiihrende, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 24. April 2012 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden - der
ethnischen Minderheit der Roma angehdrende Staatsangehorige von Serbien mit letztem
Wohnsitzin F. - am 28. November 2011 in der Schweiz um Asyl ersuchten, dass
die Beschwerdefuhrenden vom BFM am 12. Dezember 2011 summarisch befragt und am 2.
April 2012 einlasslich zu ihren Gesuchsgrinden angehdrt wurden, dass sie zur Begriindung
ihres Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachten, sie seien in ihrem Herkunftsort von
Behdrdenvertretern und Zivilpersonen bedroht und schikaniert worden, dass insbesondere
die beiden dlteren Kinder in der Schule von anderen Schiilern beschimpft und bel astigt
worden seien und im August 2011 eine Gruppe von Jugendlichen den Beschwerdefthrer
zusammengeschlagen und seine Brille zerstort habe, dass sie zudem Probleme mit dem
Vermieter des von ihnen bewohnten Hauses gehabt hétten, und der Beschwerdefihrer
nachdem er beim Holzféllen einen Arbeitsunfall erlitten habe, von seinem Auftraggeber
bedroht worden sei, dass schliesslich der Sohn D. sehr klein fur sein Alter und
untergewichtig sei, dass das BFM mit Verfligung vom 18. April 2012 - er6ffnet am 20.
April 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und deren
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass das BFM
am 24. April 2012 gestiitzt auf dieselbe Bestimmung und mit identischer Begriindung eine
neue Verfligung erliess, welche die Verfiigung vom 18. April 2012 ersetzte, weil in der
ersten Verfligung die Beschwerdefihrerin B. im Rubrum nicht aufgefihrt worden
war, dass das Bundesamt zur Begriindung seines Entscheides im Wesentlichen ausfihrte,
gemass Beschluss des Bundesrates vom 6. Méarz 2009 handle es sich bel Serbien um einen
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG und es wirden sich aus
den Vorbringen der Beschwerdef ihrenden keine Hinweise auf Verfolgung ergeben, welche
die Vermutung der Verfolgungssicherheit zu widerlegen vermochten, dass das Bundesamt
in seinen diesbeziiglichen Erwagungen vereinzelte Benachteiligungen und Schikanen
gegeniilber Roma nicht ausschloss, im Ubrigen aber auf eine grundsétzliche Verbesserung
der Lage fur die Angehdrigen der ethnischen Minderheit der Romain Serbien sowie auf die




Moglichkeit der Beschwerdefiihrenden, bei den serbischen Behtrden um Schutz vor
Ubergriffen zu ersuchen, verwies, dass das Bundesamt abschliessend den
Wegweisungsvollzug als zulassig, zumutbar und mdglich erklérte, dass die von den
Beschwerdefiihrenden gegen die Verfligung des BFM vom 18. April 2012 erhobene
Beschwerde vom 25. April 2012 vom Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid vom 3. Mai
2012 als gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde, dass die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe vom 30. April 2012 gegen die vorinstanzliche Verfigung vom 24. April 2012
Beschwerde erhoben, wobei sie beantragten, diese sei aufzuheben und das BFM sei
anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutreten, eventualiter die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und ihnen die vorlufige Aufnahme zu gewdhren, dass
siein verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchten, dass die Beschwerdefiihrenden zur Stiitzung ihrer
Vorbringen einen Uberweisungsbericht ihres Hausarztes vom 5. April 2012 sowie ein
Schreiben der Universitétsklinik fur Kinderheilkunde G. vom 13. April 2012
hinsichtlich einer eingel eiteten Behandlung des Sohnes D. und eine Erklarung der
Entbindung der behandelnden Arzte von der Schweigepflicht zu den Akten reichten, dass
der Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 4. Mai 2012 den Eingang der Beschwerde
bestétigte und feststellte, die Beschwerdeflihrenden kdnnten den Ausgang des Verfahrensin
der Schweiz abwarten, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefhrende Person Schutz sucht (vgl. dazu Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 und 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes
bestimmen (vgl. Art. 37 VGG sowie Art. 6 und 105 AsylG), dass mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden legitimiert
sind und sich ihre Eingabe als frist- und formgerecht erweist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG
sowie Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), weshab auf die Beschwerde -
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwédgungen - einzutreten ist, dass die Beurteilung von
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide nach Art. 32 - 35 AsylG, mit denen es das
BFM ablehnt, ein Asylgesuch auf seine materielle Begrindetheit hin zu Uberprifen,
grundsitzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich das Bundesverwaltungsgericht
dementsprechend - sofern es den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Priifung enthdt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die
Sache zur neuen Entscheidung ans BFM zurlickwelst, dass demzufolge die Frage der
Feststellung der Fluchtlingseli genschaft respektive einer allfélligen Asylgewahrung nicht
Gegenstand des Verfahrens bildet, weshalb auf das diesbeziligliche Beschwerdebegehren
nicht einzutreten ist, dass demgegentiber hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren
Vollzuges die Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrankt
ist, dasich das BFM diesbeziiglich auch materiell zur Sache zu aussern hatte, dass sich die
vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich begriindet



erweist, weshalb dartiber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e
AsylG), dass auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass geméass Art. 34 Abs. 1 AsylG auf
Gesuche oder Beschwerden von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art.
6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte "safe countries") nicht eingetreten wird, ausser es gebe
Hinweise auf Verfolgung, dass der Bundesrat mit Beschluss vom 6. Méarz 2009 (in Kraft
seit dem 1. April 2009) Serbien zum "safe country” (im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG) erklart hat, in welchem nach seinen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung
besteht, dass bel dieser Sachlage die Grundvoraussetzung fur einen Nichtein-
tretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG erflllt ist, dass somit auf das
Gesuch der Beschwerdefiihrenden nicht einzutreten ist, es sei denn, ihren Vorbringen wéren
Hinweise auf Verfolgung zu entnehmen, mithin die fehlende Verfolgung im Herkunftsland
lediglich vermutet wird und diese Vermutung widerlegt werden kann, dass bel der Prifung,
ob Hinweise auf Verfolgung vorliegen, ein weiter Verfolgungsbegriff gilt, der nicht bloss
ernsthafte Nachteileim Sinn von Art. 3 AsylG, sondern auch die von Menschenhand
verursachten Wegwei sungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) umfasst, dass zudem nur einem tiefen Beweismass Genlige
getan werden muss, weshalb auf ein Gesuch einzutreten ist, wenn Verfolgungshinweise
geltend gemacht werden, die nicht bereits auf den ersten Blick als haltlos zu erkennen sind
(vgl. dazu BV GE 2011/8 E. 4.2, mit weiteren Hinweisen), dass die Beschwerdefthrenden
sich darauf berufen, sie und auch ihre Kinder seien aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur
ethnischen Minderheit der Roma schikaniert und belastigt worden und der
Beschwerdefiihrer sei einmal von einer Gruppe Jugendlicher zusammengeschlagen worden,
dass die Schilderungen der Beschwerdefihrenden zu ihren Problemen im Wesentlichen
widerspruchsfrel und hinreichend substanziiert ausgefallen sind, dass das BFM ihre
Vorbringen grundsétzlich nicht in Zweifel zog, sondern vielmehr im Wesentlichen mit dem
Hinweis auf die Schutzfahigkeit der serbischen Behorden auf ihr Asylgesuch in
Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG nicht eingetreten ist, dass bel dieser Sachlage die
von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Vorbringen aufgrund einer
Prima-facie-Prifung im Sinne von Art. 34 Abs. 1 AsylG als Hinweise auf eine Verfolgung
(im obengenannten Sinn) zu werten sind, welche jedenfalls nicht als von vornherein haltlos
bezeichnet werden kénnen, dass deshalb die Frage, ob sie bei Gibergeordneten Behdrden des
Heimatstaates allenfalls um Schutz vor weiteren Ubergriffen ersuchen und solchen auch
erhalten konnten, materiell im Rahmen eines ordentlichen Verfahrens zu prifenist (vgl.
EMARK 2004 Nr.5E. 4¢c S. 351.), dass das BFM demnach zu Unrecht auf das Asylgesuch
der Beschwerdefiihrenden in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG nicht eingetreten ist,
dass die Beschwerde somit gutzuheissen, die angefochtene Verfigung vom 24. April 2012
aufzuheben und das rubrizierte Verfahren an das BFM zur Neubeurteilung zuriickzuweisen
ist, dass im Rahmen der materiellen Neubeurteilung auch die von den
Beschwerdefiihrenden vorgebrachten gesundheitlichen Probleme des Sohnes D. zu
berticksichtigen sein werden, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 - 3VwVG), dass aufgrund der Akten kein Anlass zur
Annahme besteht, den Beschwerdef ihrenden seien durch die Beschwerdefihrung relevante
Kosten erwachsen, weshalb keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwV G und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2. Die
Verfligung des BFM vom 24. April 2012 wird aufgehoben und das rubrizierte Verfahren
wird zur Neubeurteilung an das BFM zurtickgewiesen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Es wird keine Partel entschadigung ausgerichtet. 5. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde.
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