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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Der zugewiesene Rechtsbeistand des BeschwerdefUihrers stellt in seinem Rechtsmittel den
Hauptantrag, die angefochtene Verfligung sei infolge fehlerhafter Sachverhaltsermittiung
und Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes aufzuheben und zur korrekten und
vollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts an das SEM zurlickzuwei sen.

E.4.2

Nach Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dieser Antrag
berechtigt ist.

E.43

Die Asylbehorden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
12 VwVG; Untersuchungsgrundsatz). Die zusténdige Behorde beschafft die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen, klart die rechtlich relevanten Umsténde
ab und fuhrt dartiber ordnungsgeméass Beweis. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde; unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt
wurden. Die Behorde ist nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nach-forschungen anzustellen; zusétzliche Abklarungen sind vielmehr vorzunehmen, wenn
sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen
Untersuchungspflicht bildet den Beschwerdegrund von Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG (vgl.
zum Ganzen statt vieler das Urteil BV Ger D-4037/2017 vom 30. November 2017 E. 5
m.w.H.).

E. 441

Der Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers hatte bereits anlasslich der Anhérung vom 23.
Dezember 2020 angeregt, dass eine psychiatrische oder psychol ogische Abklérung seines
Mandanten vorgenommen werde (vgl. Aktenstiick A22 ad F11).

E.44.2

Dem SEM ist darin beizupflichten, dass es zu diesem Zeitpunkt angesichts der relativ vagen
Schilderungen der psychischen Beschwerden (Stress, Gribeln, Schlafschwierigkeiten) und
der einleitenden Aussage des Beschwerdefuhrers "Es geht mir einigermassen gut, nicht 100
Prozent aber es geht" (vgl. aa.O. ad F4) nicht verpflichtet war, von Amtes wegen
weitergehende medizinische Abkl&rungen vorzunehmen (vgl. zum grundsétzlichen
Verhdtnis zwischen Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden und der Sachverhaltsermittlung
von Amtes wegen im Kontext geltend gemachter Gesundheitsbeschwerden weiterhin das
Grundsatzurteil BV GE 2009/50 E. 10 insbes. E. 10.2.2).

E.45

Am Tag nach dieser Anhorung ereignete sich aber offenbar ein Vorfall, in dessen Folge der
Beschwerdefihrer stationér in eine psychiatrische Klinik elngewiesen werden musste, wo er
sich heute offenbar immer noch aufhélt.

E. 451



Den Akten ist nicht mit Sicherheit zu entnehmen, was an diesem 24. Dezember 2020
tatsachlich vorgefallen ist. Im Formular F2 von diesem Tag, das anscheinend von einer
Pflegeperson im BAZ ausgefillt worden ist (vgl. angefochtene Verfigung S. 5), sind in der
Rubrik "Beschwerden/Symptome" drei Wérter enthalten: " Suizidgedanken / Suizid
gefahrdet”. Diesem Kurzbeschrieb ist eine schwer lesbare handschriftliche Ergénzung zu
entnehmen: "Wollte sich die Kehle durchschneiden mit einer Rasierklinge, war in Trance,
dannin[... unlesbar] Stellung mit starkem Zittern, total verzweifelt, drohte immer wieder
sich das Leben zu nehmen” (vgl. A23 S. 1).

E.45.2

In der mit der Beschwerde eingereichten E-Mail einer anderen Pflegefachfrau wird
beschrieben, wie der BeschwerdefUhrer bei der muindlichen Erléuterung des
Nichteintretensentscheids am 12. Januar 2021 den Kopf an die Wand geschlagen respektive
dies (bei einem zweiten Vorfall kurze Zeit spéter) versucht habe.

E.453

Trotz einem offenbar ununterbrochenen mehrwoéchigen stationdren Aufenthalt in einer
psychiatrischen Klinik ist den Akten keinerlei &rztliche Bestétigung des Vorgefallenen,
geschweige denn eine allfallige Diagnose zu entnehmen. Fir das Bundesverwaltungsgericht
ist bei dieser Aktenlage nicht feststellbar, ob tatsachlich ein konkreter und
ernstzunehmender Suizidversuch des Beschwerdefihrers stattgefunden hat (in der
Beschwerde des amtlichen Rechtsbeistands ist die Rede von " Selbstverletzungen am (...)
und einem Suizidversuch”; vgl. Rechtsmittel S. 3) und wie die medizinische Einschatzung
des Gesundheitszustands durch die behandelnden Arztinnen und Arzte lautet.

E.454

Ohne diese Informationen kann im vorliegenden Verfahren nicht abschliessend Uber die
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers bei einer zwangsweisen Ruckfihrung in den
Heimatstaat befunden werden. Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
vollstandig abgeklart.

E.4.6

Die Begrindung der angefochtenen V erfligung im Wegweli sungsvollzugspunkt lasst sichim
Ergebnis auf die Aussage zuspitzen, dass die konkrete Art der Gesundheitsbeschwerden des
Beschwerdefiihrers letztlich vollig irrelevant sei, well jede Erkrankung in Algerien
behandelbar sei und auch eine allféllige Suizidalitét geméss Praxisin der Regel kein
Vollzugshindernis zu begriinden vermége (vgl. Verfigung S. 51.). Damit hat die
Vorinstanz auch ihre Begriindungspflicht und das rechtliche Gehdr des Beschwerdeftihrers
verletzt.

E.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz Bundesrecht verletzt und auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsgrundlage entschieden hat (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist gutzuhei ssen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht werden mit dem vorliegenden Entscheid



gegenstandsl os.

E.7

Die Entschadigung fur die Aufwendungen des zugewiesenen amtlichen Rechtbeistands
beinhaltet im beschleunigten Verfahren auch dessen V ertretungsaufwand im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens (Art. 102h Abs. 3 und 4 AsylG, Art. 102k Abs. 1 Bst. d AsylG).
Nachdem seinem Mandanten damit kel ne entschédigungsfahigen Kosten im Sinn von Art.
64 Abs. 1 VWV G entstanden sein kdnnen, ist keine Partel entschadigung zuzusprechen.
(Dispositiv nachste Seite)
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