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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und nachtréglich formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWV G). Auf die Beschwerde ist - mit nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten.

E.13

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzen wegen aufschiebende Wirkung zu,
weshalb auf die Gesuche um Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und
um Aussetzung des V ollzugs mangels Notwendigkeit nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs-gericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfligung hielt das SEM fest, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers, aufgrund der Mitgliedschaft bei der PKK und deren Unterstiitzung
Angst vor staatlichen Repressionen zu haben und zu beflrchten, bel einer allfélligen
Ruckkehr in die Turkei inhaftiert zu werden, seien als nicht asylrelevant zu erachten.

E.511

Vorab sai in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Heimatdorf angeblich zwei Mal von der Polizel mitgenommen worden sei, daraus jedoch
weder eine Anklage noch ein Strafverfahren resultiert waren. So habe der
Beschwerdefiihrer selbst angegeben, keine Dokumente erhalten zu haben, welche die
geltend gemachten Vorféle und mogliche nachfolgende K onsequenzen bezeugen wiirden
(vgl. A30 F47; A40 F68, F74). Zudem gehe aus dem eingereichten Schreiben des(...)
Strafgerichts hervor, dass weder in den Polizeisystemen noch in den Archiven von UY AP
ein Eintrag zu seiner Person zu finden sai. Dieser Umstand lasse nicht auf ein effektives und
nachhaltiges behordliches I nteresse schliessen. Diese Auffassung werde auch dadurch
gestitzt, dass der Beschwerdefiihrer nach der angeblichen zweiten Mitnahme trotz der
damaligen Sachumstande bereits nach einer Nacht freigelassen worden sei (vgl. A30 F47).

E.51.2

Des Weiteren seien auch nach diesem zweiten Vorfall keine besonderen Massnahmen
gegen den Beschwerdefuhrer ergriffen worden. So habe dieser sich nach eigenen Angaben
danach noch etwas mehr als einen Monat lang ohne jegliche weiteren Zwischenfélle
problemlos um den Verkauf seines Bauernhofs und der Schafe kiimmern kdnnen, bevor er
dann schliesslich nach C. gereist sei (vgl. A30 47). Aus den Akten gehe ebenfalls
nicht hervor, dass der BeschwerdefUhrer in diesem Zeitraum von den Sicherheitsbehorden
behelligt worden sei. Zudem sei esihm und seinem Cousin moglich gewesen, ungehindert
von ihrem Heimatdorf nach C. zu reisen (A30 F47). Angeblich seien sie zwar
wahrend der Busfahrt zweimal von Polizeibeamten kontrolliert und ihre Identitét Gber das



System abgefragt worden. Jedoch hétten sie danach ohne Schwierigkeiten weiterreisen
konnen. Dieser Umstand lasse ebenso darauf schliessen, dass kein behordliches Interesse
vorgelegen habe, welchem fluchtlingsrechtlich relevante Nachteile resultiert ware. Auch
das eingereichte Schreiben des Dorfvorstehers vermoge diesen Standpunkt nicht zu andern,
zumal es gerade bestétige, dass er und sein Cousin ohne Schwierigkeiten die Reise nach

C. auf sich hatten nehmen konnen.

E.5.13

Ferner habe der BeschwerdefUhrer geltend gemacht, auchin C. von tirkischen
Behorden bedroht und geschlagen worden zu sein. Hierbei handle es sich um zwei isolierte
Vorfélle, welche er gemeinsam mit seinem Cousin 2022 angeblich erlebt habe. Diese
stiinden jedoch nicht in einem direkten Zusammenhang, sondern es handle sichumrein
zuféllige Polizeikontrollen. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer zwischen diesen
beiden Vorfallen keinen weiteren Kontakt mit den trkischen Behdrden gehabt habe (vgl.
A30 F67, F70), was ebenso auf ein fehlendes behordliches Interesse an ihm schliessen
lasse.

E.514

Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, die tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden hétten dann gegen ihn ein Verfahren wegen Propaganda fir eine
Terrororganisation er¢ffnet. Es bestehe ein Vorfuhrbefehl gegen ihn. Diese Vorbringen
seien jedoch ebenfalls nicht geeignet, eine Flchtlingsei genschaft zu begriinden. Hierzu
wurde hinsichtlich der Straftatbesténde der Présidentenbel eidigung geméss Art. 299 tStGB
und der Propaganda fir eine Terrororganisation gemass Art. 7 Abs. 2 ATG auf das
Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4103/2024 E. 8.2-8.8 verwiesen.
Ferner sei darauf hinzuweisen, dass das eingereichte Dokument abgesehen von der
Nennung des Delikts keinen materiellen Inhalt aufweise, sondern aus standardisierten
Bausteinen bestehe. Zudem verfigten diese Dokumente sowie die weiteren eingereichten
Dokumente (BM007, BM008, BM009, BM011) Uber keine (verifizierbaren)
Sicherheitsmerkmale. Aufgrund ihrer folglich leichten Falschbarkeit wiesen diese einen
bloss geringen Beweiswert auf. Die Frage, ob es sich hierbei um echte
Verfahrensdokumente handle, kénne letztlich mit Hinweis auf das Koordinationsurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-4103/2024 vom 8. November 2024 im Resultat offen
bleiben. Geméss den eingereichten Beweismitteln sei ein Untersuchungsverfahren wegen
Propaganda fur eine Terrororganisation gegen den BeschwerdefUhrer eingel eitet worden
und es liege ein entsprechender V orfihrbefehl vor. Aus den Beweismitteln sei ersichtlich,
dass gegen den Beschwerdefiihrer ein staats- und anwaltschaftliches
Untersuchungsverfahren, indessen (noch) kein Gerichtsverfahren eréffnet worden sei. Es
sei zum jetzigen Zeitpunkt offen, ob die Untersuchungen in absehbarer Zeit Gberhaupt zur
Eroffnung eines Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Verurteilung des
Beschwerdefiihrers aus einem fllchtlingsrechtlich relevanten Motiv fuhren wirden (vgl. in
diesem Sinne Koordinationsurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 17. April 2024 E. 8.2-8.8).
Hinsichtlich des eingereichten Vorfuhrbefehls sei festzustellen, dass es sich formell nicht
um einen Haftbefehl, sondern um einen Vorfuhrbefehl oder einen Vorfihrbeschluss handle,
dessen Zweck es sei, ihn einzuvernehmen, und ihn danach wieder freizulassen (vgl. Urteil
des BV Ger E-1472/2024 vom 12. April 2024 E. 6.2; Urteil des BV Ger D-994/2024 vom 10.
April 2024 E. 6.3). Auch unter Beriicksichtigung des geringen Risikoprofils des
Beschwerdefiihrers sei nicht davon auszugehen, dass bel einer allfélligen Rickkehr in die



Turkei eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohen wiirde.

E.5.15

Hinsichtlich der weiteren Vorbringen des Beschwerdeftihrers, er stamme aus einer
politischen Familie, sei in seinem Heimatdorf fur die HDP tétig gewesen, sai festzuhalten,
dass er als Beweismittel fir eine angebliche politische Téatigkeit seiner Familie einzig ein
Verhandlungsprotokoll hinsichtlich eines V erfahrens betreffend seines Onkels eingereicht
habe. Diesbezliglich sei darauf hinzuweisen, dass das eingereichte V erhandlungsprotokoll
aus einem erst laufenden Verfahren stamme, dessen Ausgang unbestimmt sei. Ferner sei
anzumerken, dass es sich beim Onkel nicht um einen nahen Familienangehdrigen handle
und sich aus den Akten auch keine konkreten Anhaltspunkte auf eine rege politische
Téatigkeit naher Familienangehdrigen ergdben. Im Weiteren gehe aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers nicht hervor, dass er innerhalb der HDP eine exponierte Stellung
inngehabt hétte. An dieser Einschétzung wirden auch die eingereichten Schreiben der HDP
(BM010) und jene eines Anwalts (BM013) nichts andern. So weise das Schreiben der HDP
bloss auf die allgemeine Situation des kurdischen Volkesin der Tirke hin und beziehe sich
weder auf die politische Tétigkeit noch auf die vermeintlich erlittenen Nachteile. Im
anwaltlichen Schreiben werde zwar auf eine der geltend gemachten Polizeikontrollen und
die damit einhergehende Gewalt Bezug genommen, ein Zusammenhang zwischen diesem
Zwischenfall und der politischen Tétigkeit des Beschwerdeftihrers werde darin jedoch nicht
hergestellt.

E.5.2

Aus den genannten Griinden sei eine begriindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor
kunftiger Verfolgung zu verneinen.

E.©6

In der Laienbeschwerde werden primér die bereitsim Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens geltend gemachten Vorbringen wiederholt und im Weiteren behauptet, der
Beschwerdefuihrer habe nachvollziehbar und kohérent dargelegt, dass er in der Turkei
aufgrund seiner politischen Gesinnung und seiner Teilnahme an regimekritischen
Aktivitéten, wohl staatlichen Repressionen ausgesetzt gewesen sei (zweimalige
Mitnahme/Festnahme ohne rechtliche Grundlage, allgemeine Polizeigewalt). Ferner fale
ins Gewicht, dass gegen ihn wegen "Propaganda fir eine Terrororganisation” angeblich ein
staatsanwal tschaftliches Ermittlungsverfahren eingeleitet und ein Vorfuhrbefehl erlassen
worden sai. Dieihm zur Last gelegten Délikte - in Verbindung mit seinem kurdischen
Hintergrund und der Teilnahme an Demonstrationen - wiesen auf eine konkrete Gefahrdung
durch die tiirkischen Sicherheits- und Justizbehdrden hin.

E.71

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz hinsichtlich der geltend Vorfalle zu Recht darauf geschlossen, dass diese
Ereignisse nicht als Ausdruck eines behordlichen, asylrelevanten Interesses am
Beschwerdefuhrer aufgrund politischer Aktivitdten zu deuten sind, sondern diese vielmehr
asisolierte Einzelereignisse ohne welitrei chendere Folgen (umgehende Freilassung ohne
Auflagen, hiernach diesfalls weder Einleitung eines Ermittlungs- noch eines
Strafverfahrens, ungehinderte Reise nach C. trotz Polizeikontrolle, kein Eintrag in
den Archiven von UY AP) zu qualifizieren sind.



E. 711

Beziglich des weiteren Vorbringens, die tirkischen Strafverfolgungsbehtrden hétten gegen
ihn ein Verfahren wegen Propaganda fur eine Terrororganisation erdffnet (und desin
diesem Zusammenhang eingereichten Vorfuhrbefehls) ist mit der V orinstanz darauf
hinzuweisen, dass es sich hierbei formell nicht um einen Haftbefehl, sondern um einen
Vorfuhrbefehl oder einen Vorfuhrbeschluss handelt, dessen Zweck esist, ihn
einzuvernehmen, und ihn danach wieder freizulassen (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom
8. November 2024 E. 8). Auch hierzu kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden, insbesondere mit dem Hinwels auf das
geringe politische Profil des Beschwerdefiihrers. Ein solches ist auch unter den nahen
Familienangehorigen des Beschwerdefihrers nicht zu erkennen.

E.7.12

Zusétzlich sind auch auf die gewéhlten Ausreisemodalitéten des Beschwerdefiihrers
hinzuweisen. Bezeichnenderweise reiste der BeschwerdefUhrer vollig legal und Uber den
gemeinhin gut gesicherten Flughafen in C. per Flugzeug aus, wo er
erfahrungsgemass mit engmaschigen Personenkontrollen rechnen musste; so dass auch die
gewdhlten Ausreisemodalitaten nicht mit einer objektiven Verfolgungslage und auch nicht
mit einer subjektiven Verfolgungsfurcht in Einklang gebracht werden kann.

E.7.13

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass das bloss niederschwellige politische Engagement
nach der Einreisein die Schweiz ganz offenkundig nicht as eine Fortsetzung einer bereits
im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung zu deuten
ware (hierzu Art. 3 Abs. 4 AsylG). Entsprechendes durfte letztlich auch den tirkischen
Strafverfolgungs- und Justizbehdrden bewusst sein.

E.7.14

Soweit in allgemein gehaltener Weise Benachteiligungen als Kurde geltend gemacht
werden, ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass sehr
hohe Anforderungen an die Bejahung einer Kollektivverfolgung (vgl. BVGE 2013/11 E.
5.4.1 m.w.H.) stellt, die im vorliegenden Kontext nicht als erfiillt zu erachten sind, dies
auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen in der Turkei (vgl.
dazu statt vieler: Urteile des BV Ger E-90/2032 vom 14. Mérz 2023 E. 7.4. wie auch
D-33/2022 vom 14. Méarz 2023 E. 6.3.; je m.w.H.).

E.7.2

Vor dem aufgezeigten Hintergrund hat der Beschwerdefiihrer keine begriindete Furcht vor
einer asylrelevanten Verfolgung. Das SEM hat zu Recht die Flichtlingsei genschaft verneint
und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfugt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt



weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR
142.20)).

E.831

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das SEM
weist zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement
nur Personen schiitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefuhrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach dem oben
Gesagten gelingt ihnen das nicht.

E.83.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 833

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Kurdischen Arbeiterpartel (PKK)



und staatlichen Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Sudosten
des Landes sowie der Entwicklungen nach dem Putschversuch vom Juli 2016 ist gemass
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts - auch fir Angehérige der kurdischen
Ethnie - nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegséhnlichen
Verhdltnissen in der gesamten Turkei auszugehen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 m.w.H.).

E. 834

Ferner sprechen auch keine individuellen Griinde gegen einen Vollzug der Wegwei sung.
Der junge Beschwerdefuhrer verfligt Gber ein grosses familiares Beziehungsnetz und
berufliche Erfahrungen.

E.835

In Bezug auf die gesundheitlichen Aspekte beziehungsweise die mit Eingabe vom 11.
Dezember 2025 nachgereichten &rztlichen Berichte hinsichtlich der Rickenschmerzen des
Beschwerdefiihrersist festzuhalten, dass hierbel offenkundig keine Ausgangslage besteht,
welche auf eine medizinisch indizierte Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
schliessen liesse. Das turkische Gesundheitssystem weist grundsétzlich westeuropdéische
Standards auf (vgl. Urteil des BV Ger E-1438/2025 vom 14. August 2025, E. 8.2.4.3.). Die
bestehenden gesundheitlichen Belange des Beschwerdefiihrers sind in der Tirkel ohne
weiteres behandelbar.

E.83.6
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussist zur Begleichung dieser Kosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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