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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem ablehnenden Entscheid aus, die Beschwerdefihrerin habe
ihre Herkunft aus Somalia nicht glaubhaft machen kénnen, so dass sowohl ihre Herkunft als
auch die Staatsangehorigkeit offensichtlich unbekannt bleiben wirden. Dabel hielt das SEM
fest, sie habe widerspriichliche Angaben gemacht, indem sie einmal ausgesagt habe, von
der Geburt bis zur Ausreisein B. gelebt zu haben, von wo sie auch stammen
wurde, spater habe sie jedoch erklart, aus J. in der Néhe von B. zu
stammen. Sie habe weder Auskunft dartiber geben kdnnen, wie weit die beiden Ortschaften
auseinander liegen oder wie viele Menschen dort |eben wiirden noch wer im Dorf an der
Macht gewesen sei. Die Angaben zu ihrer Abstammung und zur Clanzugehdrigkeit seien
komplett mangel haft ausgefallen, was im somalischen Kontext als durchwegs unglaubhaft
erscheine, zumal es sich um die Angehdrigkeit zu einem Minderheitenclan handeln solle.
Sie habe keinen Subsubsubclan nennen kénnen und sich in der Ausfiihrung darauf
beschrankt, anzugeben, es handle sich um einen armen Minderheitenclan ohne Macht, und
es deshalb schlecht sei, als dessen Mitglied in Somalia zu leben. Auch sei sie nicht in der
Lage gewesen, den vollstandigen Abritsiimo, welcher aus mindestens 20 Namen bestehe,
aufzuzéhlen. Ihre Standardantwort "lch weiss es nicht" deute ebenfalls auf die
Unglaubhaftigkeit hin. Dartber hinaus seien die Aussagen zu den Asylgriinden
unsubstantiiert, widerspriichlich und unplausibel ausgefallen, wodurch die
Unglaubhaftigkeit der Herkunft bestétigt werde. Das Vorgefallene sei durchwegs knapp
geschildert worden und auch auf Nachfrage hin seien keine Konkretisierungen erfolgt,
sondern habe sie die Fragen im Gegenteil ausweichend beantwortet. Nie sei auch nur
ansatzweise ein klares Bild der Ereignisse oder der Eindruck entstanden, die
Beschwerdefiihrerin hétte das Geschilderte selbst erlebt. Die Ungereimtheiten,
Unplausibilitéten und Widerspriiche hétten auch auf Vorhalte hin nicht zufriedenstellend
erklart oder aufgel 6st werden konnen. Die Vorinstanz hielt weiter fest, die
Beschwerdefiihrerin sei offensichtlich nicht gewillt, den schweizerischen Behdrden ihre
Identitét offenzulegen, womit sie ihre Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzt habe und
festzustellen sei, sie gelte als Angehdrige eines unbekannten Staates, wodurch auch den
Asylgrinden die Grundlage entzogen werde. Die Vorbringen wiirden den Anforderungen
an die Glaubhaftmachung geméss Art. 7 AsylG nicht Stand halten, so dass deren
Asylrelevanz nicht zu prifen sei. Den Vollzug der Weisung erachtete das SEM als zuléssig.
Welter stellte die Vorinstanz fest, die Untersuchungspflicht finde ihre Grenzen an der



Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin, welche auch die Substanziierungsl ast trage.
Die Beschwerdefhrerin habe die Folgen ihrer unglaubhaften Identitétsangaben und der
Unglaubhaftigkeit ihres Sachverhaltsvortrags zu tragen, indem vermutungsweise davon
auszugehen sei, es stiinden einer Wegweisung in ihren bisherigen Aufenthaltsort keine

V ollzugshindernisse entgegen. Selbst wenn die Gesuchstellerin ihre wahre Identitét oder die
Staatsangehorigkeit verheimliche, konne nicht gesagt werden, der Wegweisungsvollzug
erweise sich von vornherein als nicht moglich oder technisch nicht durchfihrbar.

E.5.2

In ihrer Rechtsmitteleingabe vom 21. April 2017 wendet die Beschwerdefihrerin ein, der
Vorwurf der fehlenden Mitwirkung sei ungerechtfertigt, und verwies auf die eingereichte
Geburtsurkunde. Das Dokument bestétigte offiziell, dasssiein B. geboren sei und
Uber die somalische Staatsangehdrigkeit verflige. Eine Beschwerdebegriindung zu den als
unglaubhaft erachteten Elementen reichte die Beschwerdeflihrerin erst mit Eingabe vom 27.
April 2017 nach. In dieser moniert sie, das SEM habe ihre Angaben zum Heimatdorf
missverstanden. J. , ihr enemaliger Wohnort, sel ein Vorort, der politisch zu

B. gehdre und zum Zeitpunkt ihrer Flucht durch die Al-Shabaab-Miliz kontrolliert
worden sei. Weil es sich bei ihrem Clan um eilnen Minderheitsclan handle, gebe es lediglich
drei und nicht vier Ebenen. Dass sie im ersten Befragungsprotokoll einen Subsubclan
namens "Omar" angegeben habe, sei falsch und misse auf einem Missverstandnis beruhen.
Aufgrund dessen, dass sie ohne ihren Vater, der den Kindern normal erweise den
Stammbaum beibringe, aufgewachsen sei, kenne sie lediglich den kleinen Abritsiimo von
bis zu neun Namen. |hre Mutter sei in erster Linie ums Uberleben der Kinder besorgt
gewesen, weshalb ihr die Geschichte des Clans nie richtig beigebracht worden sel, was auch
erklére, weshalb sie unter Druck den Abritsiimo nur uneinheitlich habe wiedergeben
koénnen. Die Beschwerdefihrerin riigt ferner eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, indem
die Unglaubwiirdigkeit ihrer VVorbringen lediglich auf angebliche Widerspriiche zum
Heimatort und der Clanangehorigkeit gestiitzt worden sei, ohne die zahlreichen weiteren
Schilderungen zu den Asylgriinden zu wrdigen. So seien die Umstande ihrer
Vergewaltigungen nicht vertieft erfragt worden, wodurch die Vorinstanz ihre Fragepflicht
verletzt und den Sachverhalt nicht richtig festgestellt habe. Die BeschwerdefUhrerin habe
einheitlich zu Protokoll gegeben, von der Familie der ersten Ehefrau ihres Mannes

G. angegriffen und entfihrt, zehn Tage lang festgehalten und wiederholt
vergewaltigt worden zu sein. Auf diesen zentralen Umstand sei, mit Ausnahme einiger
oberflachlicher Fragen, nicht mehr eingegangen worden, obschon die kurzen Antworten
offensichtlich den Schluss zuliessen, es sel ihr aus Grinden der Scham und tiefen
psychischen Wunden schwer gefallen, Gber das ihr Zugestossene zu sprechen. Das
Protokoll belege die emotionale Schwierigkeit des Gesprachs, was mit dem Vermerk "GS
wischt sich Tranen aus den Augen” verbalisiert worden sei. Spezifische Fragen zur
Gefangenschaft und den Vergewaltigungen seien unterlassen und stattdessen die Angaben
der ersten Befragung beztglich der Dauer ihrer Gefangenschaft kontrolliert und die
Beschwerdefihrerin zur erneuten algemeinen Schilderung aufgefordert worden. Diese
Verletzung der Fragepflicht habe auch dazu gefihrt, dass ein Missverstandnis um die

| dentitét des biologischen Vatersihrer Tochter nicht habe aufgeklart werden kénnen: Dieser
habe sich wahrend den Jahren in Gefangenschaft sowohl alsK. , dsauch

E. ausgegeben, wobel der Beschwerdefiihrerin bis heute unbekannt sei, ob einer
der beiden sein richtiger Name sei. Ferner habe die Beschwerdefihrerin unter anderem auch
mehrmals darauf hingewiesen, nicht lesen und schreiben zu kénnen. Esfehle ihr an Bildung



und Referenzpunkten, um abstrakte Grossen wie Bevolkerungszahlen, Distanzen oder
zeitliche Verhdtnisse einschéatzen zu kdnnen. Es sei stossend, wenn die Vorinstanz aus
diesem Unvermogen eine Unglaubhaftigkeit ihrer Aussagen ableite, obschon esim Rahmen
der ernsthaften, sorgfaltigen und vollstandigen Abklarung der Vorbringen und aller
weiteren rechtsrel evanten Sachumsténde ihre Pflicht gewesen wére, den Bildungsstand bei
der Einschétzung des Lander- und Alltagswissens zu beriicksichtigen.

E.6

Vorab ist Uber den (lediglich subeventualiter gestellten) Antrag der Beschwerdefthrerin auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur hinreichenden Erhebung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu befinden. Zur Begriindung wurde dazu ausgefihrt, die
Argumentation des SEM beruhe auf elner ungentigenden Sachverhaltsfeststellung
beziehungsweli se Beweiswrdigung, weil es die Unglaubwirdigkeit (recte:
Unglaubhaftigkeit) der Vorbringen der Beschwerdefuhrerin lediglich auf angebliche
Widerspriiche zu ihrem Heimatort und zu ihrer Clanzugehorigkeit gesttitzt habe, wéhrend
es die zahlreichen weiteren Schilderungen zu ihren Asylgriinden gar nicht gewdrdigt habe.
Weiter habe das SEM, indem es die Umstande ihrer Vergewaltigung nicht vertieft erfragt
habe, eindeutig seine Fragepflicht verletzt und den Sachverhalt nicht richtig festgestellt.

E.6.1

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Bewels fuhren.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwV G und Art. 8 AsylG). Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 8. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art.
32 Abs. 1 VwVG) wiederum verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(val. Art. 35 Abs. 1 VWVG).

E.6.2

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin eingangs der Befragung vom 2.
September 2015 und der Anhérung vom 27. Januar 2017 sowie wahrend dieser (A10 F93)
auf ihre Mitwirkungspflicht hingewiesen wurde. Entsprechend durfte ihr die Tragweite der
Befragung und Anhérung bewusst gewesen sein. In der Folge erhielt sie mehrfach
Gelegenheit, ausfuhrlich ihre Gefdhrdungssituation zu schildern (bspw. A10 F48, F50 ff.).
Die Antworten der Beschwerdefuhrerin blieben indes kurz, selbst nach wiederholtem
Nachfragen. Entsprechend drangten sich in den genannten Punkten keine weiteren Fragen
auf, und die Beschwerdefthrerin ware im Rahmen der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht
gehalten gewesen, allféllige und ausihrer Sicht wesentliche Sachverhaltselemente
selbstandig beizusteuern. Der Einwand in der Beschwerde, ihrem Bildungsstand hétte bei
der Berticksichtigung ihrer Léander- und Herkunftskenntnisse Rechnung getragen werden
mussen, geht fehl. Auch wenn die kognitiven Fahigkeiten der Beschwerdefiihrerin mangels
Schuldbildung tatséchlich eingeschrénkt sein mégen, wére ein minimales Wissen zum



Herkunftsort und zur néheren Umgebung zu erwarten gewesen. Der Vorinstanz kann keine
mangel nde Abklarungspflicht vorgeworfen werden, hatte diese doch Fragen in
verschiedene Richtungen gestellt, welche auch ohne die Angabe exakter Zahlen oder
Distanzen hétten beantwortet werden kdnnen Zu Recht sah sich die Vorinstanz nicht
veranlasst, weitere Abklarungen zur Sachverhaltsermittlung vorzunehmen. Eine Verletzung
der Untersuchungsmaxime durch die Behdrde ist nach dem Gesagten zu verneinen. Der
Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur weiteren Sachverhaltsabklarung
ist demnach abzuweisen.

E.7

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis
zum Schluss, dass es der Beschwerdefthrerin nicht gelungenist, ihre

FlGchtlingsel genschaft glaubhaft zu machen. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
daher vorab auf die angefochtene Verfligung verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde sind nicht geeignet, den angefochtenen Entscheid umzustossen.

E.71

Hinsichtlich der in Frage gestellten Staatsangehdrigkeit kann die Beschwerdefthrerin aus
der eingereichten Geburtsurkunde, ausgestellt durch die somalische Vertretung in Genf
(Permanent Mission of the Federal Republic of Somaliato the United Nations Office and
other international organizationsin Geneva), welche die somalische Staatsangehorigkeit
und deren Geburtsort in Bula Barde bestétigen soll, nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Somalia verflgt weder Uber ein zentrales Geburtenregister noch andere Personenregister,
aufgrund derer die somalischen Behorden die Identitét vorsprechender Personen Gberprifen
konnen, was entsprechend auch fr die somalische Vertretung in Genf zutrifft. Grundlage
fr die Ausstellung von Papieren sind mindliche Angaben und nicht Informationen aus
Unterlagen oder Registern (vgl.

https.//travel .state.gov/content/visas/en/fees/reci procity-by-country/SO.html, abgerufen am
02.06.2017; https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/af rika/somalia/ 15090
9-som-id-dokumente.pdf, abgerufen am 02.06.2017). Dem Dokument mit dem Titel
"Certificat de naissance" kommt daher kein Beweiswert zu und die Staatsangehorigkeit ist
als nicht abschliessend geklart zu beurteilen. Selbst wenn jedoch die somalische
Staatsangehorigkeit angenommen wirde, ware die vorliegende Beschwerde abzuwei sen.

E.7.2
Das Gericht teilt die Auffassung, wonach nicht glaubhaft erscheint, die Beschwerdefthrerin
sei vor ihrer Ausreisein B. beziehungsweise J. (andere Schreibweise: (...);

vgl. A3 S.6) wohnhaft gewesen. Anlasslich der BzP beantwortete sie folgende, wesentliche
Fragen zu ihrem Herkunftsort mit den Worten "Ich weiss es nicht": "Wie viele Leute |eben
dort?', "Wie viele Hauser hat esdort?’, "Wie grossist der Markt?', "Wie weit ist

B. vonder L. entfernt?' [der Hauptstadt der Provinz Hiran, Anmerkung
BVGer], "Welcher Clanistin B. beheimatet?’, "Wie heisst die Moschee in

B. ?' (A3 S. 6/S.12). Auch anlasslich der Anhdrung beschrénkte sich die
Beschwerdefuhrerin bei vielen Fragen im Zusammenhang mit dem Herkunftsort darauf, es
nicht zu wissen: "Wie welit ist dieses Dorf von B. entfernt? [J. , inwelchem
sie zuletzt gewohnt habe] (A10 F16), "Und wie lange dauerte die Busfahrt?' (A10 F18),
"Und wie heissen die umliegenden Dérfer?' (A10 F19), "Wer ist an der Macht, in dem
Dorf, von dem Sie stammen?' (A10 F42). Die Aussagen der Beschwerdefihrerin, die



eigenen Angaben zufolge zwar Uber keine Schulbildung verfuge (A3 S.5), jedoch stetsin
B. (beziehungsweise J. gemass Beschwerdeeingabe) gelebt und auf dem
Markt (A3 S.6) beziehungsweise als Hausfrau tétig gewesen sein will (A10 F19/F20),
deuten auf ein dusserst mangel haftes Wissen zu ihrer Herkunftsgegend hin. Selbst unter
Berlicksichtigung fehlender Bildung lassen diese nur den Schluss zu, dass sie offenkundig
nicht aus der angegebenen Herkunftsregion stammt. Auch bei einer vergleichsméassig
geringen oder gar fehlenden Schulbildung darf ein Minimalwissen vorausgesetzt werden, so
dass es der Beschwerdefhrerin héatte moglich gewesen sein missen, mindestens die in

B. liegende Moschee (A3 S.12) oder den Machthaber (A10 F43) nennen zu
konnen, anstelle ihrer Standardantwort "Ich weiss es nicht”. Statt der Angabe exakter Daten
waéren andere Uberzeugende Umschreibungen mdglich gewesen, was beispielsweise die
Dorfgrdsse betrifft, zumal sie von der Vorinstanz auch darauf hingewiesen wurde, eine
Schétzung anzugeben (A3 S.6, A10 F43/F73-76). Auch daraus, die Stadt sei im Juni 2015
unter der Kontrolle der Al-Shabaab gestanden, vermag die Beschwerdefihrerin nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten.

E.73

Das SEM erachtete ferner die Asylgrinde a's nicht glaubhaft gemacht und begriindete dies
damit, diese seien aufgrund der nicht glaubhaft gemachten Staatsangehdrigkeit ihrer
Grundlage beraubt. Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, ist der Vorinstanz zwar

bei zupflichten, dass die Fluchtvorbringen der Beschwerdefuhrerin den Anforderungen an
die Glaubhaftmachung nicht Stand halten, doch lasst sich diese nicht bloss auf das fehlende
Wissen bezuglich ihrem angeblichen, und nunmehr als unglaubhaft zu bezeichnenden,
Herkunftsort ableiten.

E. 731

Die zentralen Vorbringen der Beschwerdefthrerin, sie sei von ihrem ersten Ehemann
jahrelang festgehalten und wegen ihres uneheliches Kindes diskriminiert sowie, nachdem
sie ein zweites Mal geheiratet habe, von der Familie des Ehemannes entfihrt und,
festgehalten sowie von mehreren Mannern vergewaltigt worden, kdnnen nicht geglaubt
werden.

E. 732

Nach Durchsicht der Befragungsprotokolle ist festzustellen, dass die Schilderungen auf
weiten Strecken emotionslos, pauschal und in sich widerspriichlich ausgefallen sind, so dass
nicht davon ausgegangen werden kann, das Geschilderte hétte sich tatsachlich in der
vorgetragenen Art zugetragen. Gab die Beschwerdefiihrerin in der BzP an, im Jahre 2010
im Alter von 22 Jahren E. geheiratet zu haben, welcher auch der Vater ihrer am 1.
Mai 2011 geborenen Tochter F. sei (A3 S.4/S.5) und der sie zudem entfihrt und
eingesperrt habe (A3 S.13), fuhrte sie spéter aus, a's sie noch klein gewesen sai, von einem
Mann, namensK. , entfuhrt und mehrere Jahre - wobel sie nicht wisse, wie lange
und wo - festgehalten worden zu sein (A10 F48-61). Ihre Tochter F. sel ungefahr
im Jahre 2011 geboren, ohne jedoch ein genaues Geburtsdatum angeben zu konnen (A10
F63-65). Auf die widerspriichlichen Aussagen zu E. beziehungsweise K.

und ihrem Alter zum Entfihrungszeitpunkt fihrte sie aus, dies nicht zu wissen und es
einfach nur geschétzt zu haben (A10 F105-106). Dass es sich bei den Angaben zum
biologischen Vater der Tochter um ein Missverstandnis gehandelt und sich der Mann
sowohl askK. asauch askE. ausgegeben habe und sie dessen richtigen



Namen bis heute nicht wisse, vermag in Anbetracht dessen, dass sie mit ihm verheiratet
gewesen sein will, nicht zu tGberzeugen. Ob E. beziehungsweise K. ihr
erster Ehemann und Kindsvater war, kann mangels Asylrelevanz indes offen bleiben,
machte die Beschwerdefihrerin doch nicht geltend, dieser Vorfall sei das ausschlaggebende
Ereignis fur ihre Ausreise gewesen. Unglaubhaft erweisen sich hingegen ihre Vorbringen,
nach der zweiten Heirat am (...) beziehungsweise kurz vor ihrer Ausreise vor zirka drei
Jahren (A3 S.4; A10 F66) mit G. (A3. S.4; A10 F67-69) und eine Woche (A3 S.13)
respektive vier Tage nachdem sie mit ihm in eine gemeinsame Wohnung gezogen sei (A10
F54), von dessen Ehefrau und weiteren Familienangehorigen entfihrt und in der Folge
wahrend zirka zehn Tagen von mehreren Mannern taglich vergewaltigt worden zu sein (A3
S.13; A10 F54/F84). Obwohl sie anlasslich der Anhorung zu einer ausfihrlichen Erzdhlung
aufgefordert wurde, beschrankte sich ihre Antwort darauf "Ich wurde in einem Haus
festgehalten, geschlagen und vergewaltigt" (A10 F95), und auch auf weiteres Nachfragen
hin blieben die Schilderungen oberflachlich, indem sie lediglich angab, dies habe sich im
gleichen Dorf in Somalia zugetragen, wo sie gewohnt habe (A10 F96-99). Realkennzeichen
oder personliche Eindriicke liess sie ganzlich vermissen. Wére dies tatsachlich wie
behauptet vorgefallen, waren emotionale Erzahlungen zu erwarten gewesen, wie sie dies
beispielsweise in Bezug auf die Beschimpfungen durch die Dorfbewohner nach der Geburt
des unehelichen Kindes oder hinsichtlich ihrer Familie (Mutter und Bruder) tat, wo
entsprechend verbalisiert wurde, sie habe sich Tranen aus den Augen gewischt (A10
F10/F53). Der vorinstanzliche Schluss, die Aussagen seien unsubstantiiert, unplausibel und
durchwegs knapp ausgefallen, ist somit nicht zu beanstanden. Soweit die
Beschwerdefuhrerin rigt, anlasslich der Anhorung sei auf den zentralen Umstand der
Gefangenschaft und der Vergewaltigungen nicht vertieft eingegangen worden oder es sei
ihr aus Scham schwer gefallen, dartiber zu sprechen, ist dem entgegenzuhalten, dass sie -
wie erwahnt - explizit zur ausfthrlichen Schilderung angehalten wurde (A10 F95). Dartber
hinaus enthdt das Protokoll diverse Vermerke, wann sie emotional reagierte (A10 F10,
F53), so dass mit Bestimmtheit auch Reaktionen hinsichtlich allfélliger Schamgefihle
verbalisiert worden wéaren. Auch ist dem Protokoll nicht zu entnehmen, dass sie nicht hétte
darUber sprechen kdnnen oder wollen. Auch die geschilderten Fluchtumstande, wonach der
Beschwerdefiihrerin nach zehn Tagen (A3 S.13/14; A10 F84) die Flucht gelungen sai, als
siemit einem der Manner alleine im Haus gewesen sei, dieser die Fesseln gel6st und sie
habe wegrennen konnen, wobei sieihn mit einem Stein im Gesicht getroffen habe,
erscheinen realitatsfremd. Dies umso mehr, als sie geltend machte, taglich vergewaltigt,
geschlagen und an den Beinen mit einem Messer verletzt worden zu sein (A3 S.13; A10
F54).

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtliche Verfolgungssituation glaubhaft darzulegen, weshalb die
FlGchtlingselgenschaft zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt wurde.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82



Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Nach den vorstehenden Ausfihrungen stammt die Beschwerdefihrerin offensichtlich nicht
von jenem somalischen Ort, den sie angegeben hat. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass am tatsachlichen Herkunftsort von keiner Geféhrdung auszugehen ist, ansonsten sie
sich nicht zu ihren Falschaussagen hétte veranlasst sehen miissen. Die Untersuchungspflicht
der Asylbehorden findet praxisgemass ihre Grenze auch mit Bezug auf die
DurchfUhrbarkeit (Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit) des Wegweisungsvollzugs
an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Bei missbréuchlich verschwiegener
tatsachlicher Herkunft kann es nicht Sache der Behdrde sein, ndher nach allfaligen
Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftsgebieten zu forschen. Vielmehr
haben Personen, die ihre wahre Herkunft verheimlichen oder verschleiern, die Folgen der
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht insofern zu tragen, als seitens der Asylbehtrden der
Schluss gezogen wird, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort (vgl. BVGE 2014/12 E. 6).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.95

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist der VVollzug von Wegweisungen in den
zentralen und stdlichen Teil Somalias grundsétzlich unzumutbar, hingegen kann ein solcher
unter Umstanden in die nérdlichen Landesteile (Somaliland und Puntland) im Sinne einer
internen Fluchtalternative erfolgen (BV GE 2014/27 E.6.5 m.w.H.) Die genaue Herkunft der
Beschwerdefihrerin ist, wie erwahnt unklar. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen,
dass sie nicht aus der behaupteten Region B. beziehungsweise J. stammt.
Den Akten sind bei dieser Ausgangslage keine konkreten Anhaltspunkte fir eine generelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu entnehmen. Das V orliegen individueller
Grunde wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht und sind solche auch aus den Akten
nicht ersichtlich. Bei der Beschwerdefthrerin handelt es sich um eine volljdhrige, junge und
gesunde Frau, die vermutungsweise in einer nicht geféhrdeten Region Somalias
aufgewachsen ist und in ihrem Heimatstaat Uber ein familidres Netz verfugt. Sie lebte vor
ihrer Ausreise mit ihrer Multter, ihrer Tochter und ihrem Bruder zusammen und hatte
offensichtlich sowohl zu ihrer Mutter als auch zu ihrem Bruder eine gute Beziehung (A3
S.7/13; A10 F53/F99), weshalb davon auszugehen ist, dass sie bei einer Rickkehr von
diesen unterstiitzt wird. Zudem war sie bereits as Haushaltshilfe und Gemuseverkauferin
auf dem Markt tétig (A2 S. 15; A10 F53); mithinist esihr zuzumuten, sich um eine Arbeit
zu bemuhen. Eine konkrete Geféahrdung ist unter Beriicksichtigung sémtlicher
Gegebenheiten auch nicht ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher auch
als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.9.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mangels Gewinnaussichten der Begehren abzulehnen und der Antrag auf
Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Folglich sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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