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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen



Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhatsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Es sei
aktenkundig und durch Beweismittel belegt, dass er und mindestens einer seiner (...)
(welcher verschollen sei) Tatigkeiten fur die LTTE ausgefuhrt hétten. Die Vorinstanz habe
es unterlassen, diese Tatsache anhand der im Referenzurteil festgel egten Risikofaktoren zu
prifen. Die Vorinstanz hat sich in ihrer Verfligung mit den eingereichten Beweismittelnim
Zusammenhang mit dem Verschwinden des (...) im Jahre 1996 ausei nandergesetzt. Sie hat
festgehalten, dass diese nicht auf eine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers
schliessen liessen. Nach einer eingehenden Wirdigung seiner Vorbringen ist sie zum
Schluss gelangt, dass die geltend gemachte Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden
nicht glaubhaft sei. In der Folge fiel die Prifung der Risikofaktoren zwar knapp, aber
angesichts der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen noch gentigend aus. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.54

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine unvollstandige und unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Zur Begrindung verweist er auf die neusten politischen
Entwicklungen in Sri Lanka. Indes besteht aus diesem Grund kein Anlass zu einer
Rickweisung zur Neubeurteilung der Sache durch die Vorinstanz, da diese im Rahmen des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens berticksichtigt wird, zumal es sich um ein allgemeines
und nicht individuelles V orbringen handelt.

E.55

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Das diesbezligliche Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.71

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nach Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG stand.
Anl&sslich der BzP habe er ausgefihrt, im (...) 2016 hétten sich die sri-lankischen Behdrden
einmal bei seiner Frau an ihrem Wohnort in D. nach ihm erkundigt. Im
Widerspruch dazu habe er anlésslich der Anhérung angegeben, diese Nachstellung habe im
(...) 2016 stattgefunden. In der BzP habe er nur eine behordliche Suche erwahnt.
Demgegeniiber habe er an der Anhorung ausgefuhrt, zwischen (...) und (...) etwa(...) bis(...)
Mal gesucht worden zu sein. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb er in der Anhorung die
Abgabe eines Haftbefehls bestritten habe, um dann am Ende der Anhdrung einen
Haftbefehl in Kopie einzureichen. Aufgrund dieser Widerspriiche wirden Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen aufkommen. Ferner sei er nicht in der Lage gewesen,
sich zu den angeblichen Suchen zwischen (...) und (...) konkret zu &ussern und habe Fragen
ungenau beantwortet: Genaue Daten dieser Vorfélle, Schilderung des Vorgehens der
Behorden sowie stattgefundene Gespréche zwischen Angehérigen und den Behdrden. Seine
Aussagen dazu seien allgemein, ausweichend und wirden nicht den Eindruck von
personlich Erlebtem vermitteln. Auch zu den angeblichen Behelligungen von Angehdrigen
nach seiner Ausreise seien seine Aussagen stereotyp und substanzl os ausgefallen. Weiter
zeige die Passausstellung und die mehrmals erfolgte legale Ein- und Ausreiseim
Zusammenhang mit seinem Aufenthalt in E. , dass nichts gegen ihn vorgelegen
habe und er in den Augen der sri-lankischen Behdrden als unbescholtener Birger gegolten
habe. Falls tatsachlich eine Verfolgungsabsicht der Behtrden im Zusammenhang mit seiner
Haft im Jahr 1996 bestanden hétte, wére er wohl kaum im Jahr (...) freiwillig nach Sri
Lanka zurtickgekehrt, um sich nach seiner Hochzeit noch weitere (...) Monate dort
aufzuhalten. Sodann habe er angegeben, Inhaber einer Firma mit mehreren Angestellten
und offiziell in D. gemeldet gewesen zu sein. Unter diesen Umstanden sei nicht
glaubhaft, dass die sri-lankischen Behdrden ihn nie hétten aufsplren und festnehmen



konnen. Schliesslich habe er sichiim (...) 2016 bei den Behdrdenin G. einen Pass
auf seine eigene Identitét ausstellen lassen. In dessen Besitz habe er am (...) 2016 Sri Lanka
legal Uber den kontrollierten Grenziibergang am Flughafen Colombo verlassen. Auch dieses
Vorgehen passe nicht ins Bild einer zu diesem Zeitpunkt angeblich von den sri-lankischen
Behorden gesuchten Person. Zum eingereichten Haftbefehl sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer sich anlasslich der Anhérung nicht konkret dazu habe &ussern kdnnen.
Dadas Dokument nur in Kopie vorliege, bestehe die Méglichkeit, daran beliebige

Manipul ationen vorzunehmen. Auch nicht ersichtlich sai, wer eine offizielle Kopie dieses
Dokuments erstellt habe. Zudem sei der Haftbefehl in einer fur die sri-lankische
Gerichtspraxis uniblichen Sprache abgefasst und enthalte eine untypische beziehungsweise
falsche Fallnummer. Aufgrund dieser Ungereimtheiten komme dem Haftbefehl kein
Beweiswert zu. Die Anzeige bei der «Human Rights Commission of Sri Lanka» vom (...)
2018 basiere einzig auf den Angaben seiner Ehefrau. Die Anzeige sei somit as
Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu qualifizieren. Die weiteren eingereichten
Dokumente wiirden die Nachforschungen im Zusammenhang mit dem Verschwinden
seines (...) im Jahr 1996 betreffen. Daraus lasse sich keine aktuelle Gefahrdung fur den
Beschwerdefiihrer ableiten. Zu Art. 3 AsylG sei festzustellen, dass der Beschwerdefthrer
nicht habe glaubhaft machen kdnnen, vor seiner Ausreise asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr habe er nach Kriegsende
noch etwa sieben Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allfadlige, im Zeitpunkt seiner
Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der
sri-lankischen Behorden ausgel 6st. Somit bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.7.2

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefiihrer zunachst geltend, das Protokoll der
BzP konne nicht al's Entscheidgrundlage herangezogen werden, da er ausdrucklich darauf
hingewiesen worden sei, sich kurz zu halten. Welter halt er an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen fest und fuhrt ergénzend aus, dem Protokoll der Anhdrung kénne nicht
entnommen werden, dass er die Abgabe eines Haftbefehls bestritten haben soll. Sodann sei
die Schlussfolgerung des SEM, wonach er keine konkreten Angaben zu den behérdlichen
Suchen gemacht habe, falsch. Er sei meistens nicht zuhause gewesen, alsdie
Sicherheitsbehérden ihn gesucht hétten, weshalb er keine detaillierten Aussagen dazu
machen konne. Hingegen habe er die Sucheim (...) 2016, als er zuhause gewesen s4i,
detailliert und widerspruchsfrel geschildert. Weiter verkenne die Vorinstanz, dass
LTTE-Helfer erst nach dem Ende des Birgerkrieges in den Fokus der Behorden geraten
seien, weshalb seine legale Ausreise im Jahr (...) und die Wiedereinreise im Jahr (...) nicht
gegen die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen spreche. Auch dielegale Ausreiseim (...) 2016
schliesse eine Geféahrdung nicht per se aus. In fast allen Féllen seien Grenzbeamte des
Flughafens durch Bestechung involviert.

E.81

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die BzP kdnne nicht als Entscheidgrundlage
herangezogen werden, ist festzustellen, dass es geméss standiger Rechtsprechung zuléssig
ist, Widerspriche fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit heranzuziehen, wenn klare
Aussagen in der BzP in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren
Aussagen in der Anhdrung diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder



Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der
BzP zumindest ansatzweise erwéhnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
D-3114/2018 vom 28. Juni 2019 E. 5.1 m.w.H; Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 1993 Nr. 3). Die Richtig- und Vollstandigkeit seiner Aussagen anl&sslich der
BzP hat der BeschwerdefUhrer unterschriftlich bestétigt. Vor diesem Hintergrund besteht
kein Anlass, die Aussagen aus der BzP nicht in die Priifung der Glaubhaftigkeit
miteinzubeziehen.

E.82

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung ist sodann nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hat
einlasslich begriindet, weshalb die V orbringen des Beschwerdefhrers widerspriichlich,
stereotyp, substanzlos und damit insgesamt nicht glaubhaft ausgefallen sind. Zur Anzahl
und zum Zeitpunkt der behérdlichen Suchen machte er widerspriichliche Aussagen, wobel
diesbeztiglich vollumféanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann. Weiter ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer zu
den Behelligungen keine substantiierten Angaben machen konnte und repetitiv angab, die
Behorden seien zu ihm nach Hause gekommen und hétten ihn verhaften wollen. Die
Argumentation in der Rechtsmitteleingabe, wonach er nicht zu Hause gewesen sei, weshalb
er keine Angaben zu den Vorféllen machen konne, Gberzeugt nicht. Eswére von ihm zu
erwarten gewesen, dass er sich bei seinen Angehdrigen Uber die Verfolger und Grinde der
ausgelibten Repression informiert hétte, zumal es sich um sein zentrales Asylvorbringen
handelt. Sodann ist festzustellen, dass er auch zur angeblichen Sucheim (...) 2016,
anlasslich derer er anwesend gewesen sei, keine konkreten Angaben machen konnte. So
fUhrte er aus, seine Mutter habe ihn vor dem Eintreffen der Behdrden gewarnt, weshalb er
durch den Hintereingang des Hauses gefltichtet und nach G. gegangen sal (vgl.
SEM-Akten A14/21 F 88 ff.). Ferner hat die V orinstanz zutreffend ausgefthrt, dass schwer
vorstellbar sei, dass es den sri-lankischen Behorden nicht gelungen sein soll, eine angeblich
seit dem Jahr 1996 gesuchte Person zu verhaften, selbst wenn die Behérden erst nach
Beendigung des Burgerkrieges zu Informationen Uber den Beschwerdeftihrer als Helfer
gekommen wéren. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer im (...) 2016
einen Passin G. ausstellen liess, um mit diesem Sri Lankaim Mé&rz 2016 Uber den
streng kontrollierten Flughafen von Colombo zu verlassen. Dies wére wohl kaum moglich,
falls die Behorden tatsachlich ein Interesse an ihm hétten. Sein Erkl&rungsversuch, wonach
der Schlepper wahrscheinlich die Grenzbeamten bestochen habe, vermag nicht zu
Uberzeugen. Beziiglich des eingereichten Haftbefehls ist festzuhalten, dass dieser lediglich
in Kopie vorliegt, weshalb ihm ein geringer Beweiswert zukommt. Sodann fuhrte die
Vorinstanz zutreffend aus, dass der Beschwerdeftihrer keine Angaben zum
Ausstellungsdatum, zum vorgeworfenen Delikt und der ausstellenden Person machen
konnte (vgl. SEM-Akten A14/21 F169 ff.). Weiter sind seine Aussagen, wie er in den
Besitz einer Kopie des Haftbefehls gelangen konnte, widerspriichlich ausgefallen.
Einerseits fUhrte er aus, die Behdrden hétten seinen Angehorigen den Haftbefehl nicht
abgegeben (vgl. SEM-Akten A14/21 F126), andererseits sel dieser seinem Vater von einer
unbekannten Person tbergeben worden (vgl. SEM-Akten A14/21 F163 ff.). Schliesslich ist
mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Haftbefehl in einer fUr die sri-lankische
Gerichtspraxis untblichen Sprache ausgefillt ist und eine untypische Fallnummer enthélt.
Vor diesem Hintergrund eriibrigt sich eine Uberprifung der Authentizitét des Haftbefehls
durch die Botschaft in Colombo, weshalb der entsprechende Beweisantrag abzuweisen ist.



E.91

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden a's stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flhren kénnten. Demgegeniber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aa.O. E. 8).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer wurde nach einer kurzen Inhaftierung im Jahr 1996 freigel assen,
konnte jedoch nicht glaubhaft machen, dass er in der Folge von den sri-lankischen
Behorden belangt wurde. Weder die LTTE-Mitgliedschaft einer (...) noch das
Verschwinden des (...) im Jahr 1996 fuhrten zu Problemen fur den Beschwerdefihrer.
Ferner reiste er mehrmals Uber den Flughafen Colombo ein und aus, ohne dass dabei etwas
vorgefallen wéare. Weiter wurde der Beschwerdeftihrer keiner Straftat angeklagt oder
verurteilt und verflgt daher auch nicht Uber einen Strafregistereintrag. Alleine aus der
tamilischen Ethnie und der rund vierjdhrigen Landesabwesenheit kann er keine Gefahrdung
ableiten. Dass er in einer "Watch List" aufgefuhrt ist, kann aufgrund seiner Verhaftung
nicht ganzlich ausgeschl ossen werden, dirfte aufgrund des Gesagten jedoch wenig
wahrscheinlich sein.

E.93

Zu den in der Beschwerdeschrift aufgefihrten Umstanden und Entwicklungen der
allgemeinen politischen Lagein Sri Lankaist festzustellen, dass in keiner Weise erkennbar
ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefuhrer auswirken kdnnten.

E.94

Unter Wirdigung aler Umsténde ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefthrer von
der sri-lankischen Regierung nicht zu jener Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so eine Gefahr fir den
sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Esist nicht davon auszugehen, dassihm personlich im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG



drohen wirden. Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten
Dokumenten.

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers zu
Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E. 10

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.113

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie



jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht al's unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler Urteil BV Ger E-895/2020 vom
15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Giber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermégen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lagein Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zuldssig.

E.114

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 1141

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bgjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene A usnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. dazu auch vorstehend E. 9.3 sowie statt vieler Urteil BV Ger
E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

E. 1142

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefihrer |ebte zuletzt in D. , Distrikt

C. , Nordprovinz, wo er ein eigenes Haus besitzt. Seine Ehefrau, seine Kinder, die
Eltern und zahlreiche Geschwister leben noch in Sri Lanka, mithin verfiigt er in seinem
Heimatland Uber ein bestehendes Beziehungsnetz. Sodann hat er (...) Jahre lang die Schule
besucht und als(...) sowie (...) gearbeitet. Zuletzt war er Inhaber eines (...)geschafts mit
mehreren Angestellten. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr von seiner Familie bei der Wiedereingliederung unterstiitzt werden kann und eine
neue Existenz wird aufbauen konnen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.115
Schliesslich verfligt der Beschwerdefuhrer Gber eine | dentitétskarte und es obliegt ihm, sich

bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.



12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2AlIG).

E.11.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss wird
zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv ndchste Seite)
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