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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der verfugten Wegweisung. Der
Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die
Beschwerdefihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorléufig
aufgenommen hat. Damit sind die beiden anderen Bedingungen fiir einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung (Unzuléssigkeit und Unmoglichkeit) wegen ihrer alternativen



Natur - ist eine Bedingung erfillt, ist der Vollzug der Wegweisung undurchfihrbar -
ebenfalls nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.22

Gegen eine dlfallige spétere Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wirde den betroffenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offenstehen
(vgl. Art. 105 AsylG), wobel in jenem Verfahren ale Vollzugshindernisse von Amtes
wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhaltnisse von neuem zu
prufen wéren (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Die BeschwerdefUhrenden riigen in der Begrindung der Beschwerde in formeller Hinsicht
eine Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Dieser Antrag wird vorab behandelt, da eine Verletzung der Begriindungspflicht zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Neubeurteilung fuhren konnte.

E.4.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz des
rechtlichen Gehors umfasst unter anderem das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu
werden und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen.
Dazu gehdrt die Pflicht der Behdrden, die Begriindung eines Entscheides so abzufassen,
dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Deshalb miissen die fir den Entscheid
bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2;
Urtell des BV Ger D-383/2015 vom 17. Januar 2017 E. 5.1). Nicht erforderlich ist, dass sich
die Begrindung mit allen Partei standpunkten einlasslich ausel nandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt wird (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.43

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe nicht rechtsgentiglich begriindet,
weshalb die Turkei fahig und willens sein solle, Schutz zu gewahren. Sie begnlige sich mit
der Zitierung einiger Bundesverwaltungsgerichtsurteile. Dass der tatséchliche Schutzwille
aber trotz entsprechender Gesetze keineswegs gegeben sei und gerade die Polizel und die
Justiz oft Vorfélle vertuschen, verheimlichen oder dusserst milde beurteilen wirden, werde
weder dargelegt noch kritisch analysiert. Die Riige der mangel haften Begriindung vermag
nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz hat unter Hinweis auf die geltende Rechtsprechung
ausfuhrlich dargetan, weshalb die Vorbringen der Beschwerdefhrerin angesichts des
Vorliegens der allgemeinen Schutzfahigkeit und -willigkeit der Turkei und mangels
Schutzersuchens der Beschwerdeftihrerin bei den tirkischen Behérden als nicht
asylrelevant zu qualifizieren sind. Eine pauschal e und ungentigende Begriindung der
Asylrelevanz der Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist darin nicht zu erkennen. Der
blosse Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu aus der Turkei stammenden
Staatsangehdrigen einer anderen Linie folgt, als von der Beschwerdefihrerin vertreten, und
sie aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, stellt



keine Verletzung der Begrindungspflicht, sondern eine materielle Frage dar, auf welcheim
Rahmen der materiellen Prifung naher einzugehen ist. Auch eine sachgerechte Anfechtung
war - wie die Beschwerde zeigt - ohne weiteres moglich. Die Riige erweist sich demnach
als unbegrindet.

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder gentigten den Anforderungen an die

FlGchtlingsel genschaft nicht, weshalb ihnen kein Asyl gewahrt werde. Die turkischen
Behorden seien hinsichtlich des Umgangs mit Opfern von hauslicher Gewalt sowonhl
schutzfahig al's auch schutzwillig. Die Beschwerdeftihrerin habe sich nicht an die tiirkischen
Behorden gewandt, um Schutz zu suchen. Es wére ihr indes zumutbar gewesen, zunéchst an
innerstaatliche Einrichtungen zu gelangen. Daran vermdge auch ihre Erklarung nichts zu
andern, sie habe Angst gehabt, weile eine Freundin zuvor in D. erfolglos Schutz in
einem Frauenhaus gesucht habe. Insbesondere sei die Situationin (...) F. anders
einzuschétzen alsin D. . Dass dort eine funktionierende Schutzinfrastruktur
existiere, zeige auch ihre Aussage, ihr Mann habe sie wegen ihrer (...) nicht zum Arzt
bringen wollen, weil dieser ein Attest wegen hauslicher Gewalt ausgestellt hétte.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene entgegnet die Beschwerdefiihrerin, es existiere in der Turkei keine
funktionierende Schutzinfrastruktur in Bezug auf Ehrenmorde und hausliche Gewalt.
Verschiedene staatliche Stellen und NGOs wirden festhalten, dass der Schutzwille der
Turkei nicht gegeben sei. Es gebe noch immer zahlreiche Ehrenmorde, hausliche Gewalt
werde nur zogerlich untersucht und milde bestraft, die Frauenhduser seien rar, oft nicht
erreichbar oder hétten zu wenig Personal. Es herrsche ein Klima der Durchléssigkeit
gegenlber hauslicher Gewalt und Ehrenmorden. Oft wirden die Frauen gar selber
beschuldigt. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin habe sie auch zahlreiche Male
vergewaltigt. Auch diesbezlglich gebe es zwar Gesetze, jedoch reagiere die Justiz ausserst
lasch und mache die Frau fur den Ubergriff verantwortlich. Die Vorinstanz stelle die
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefthrerin nicht in Frage. Aufgrund der
fehlenden Schutzinfrastruktur und der Erfahrung zahlreicher Frauen, dass sie statt mit Hilfe
mit Verhéhnung und Schuldzuweisen rechnen miissten, sei nachvollziehbar, dass sich die
Beschwerdefihrerin nicht an die Polizei gewandt habe. Die Rechtsprechung, auf welche
sich das SEM stiitze, sei insofern kein Abbild der Realitét, sondern der Propaganda der
Turkei. Sie mache zwar auf dem Papier starke Gesetze, setze diese aber nicht um. Vielmehr
unterstiitze die Regierungspartei AKP gerade die Schwéachung des Schutzes gegen
hausliche Gewalt, dain deren konservativen Meinung es dann auch zu weniger - aus ihrer
Sicht unerwiinschten - Scheidungen komme. Die Beschwerdeflhrerin habe glaubhaft
dargelegt, dass sie wegen Verfolgung durch ihre Familie Gewalt und Toétung ernsthaft zu
bef irchten habe.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Diein Art. 3Abs. 1 AsylG und Art. 1 A Ziff. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) erwéhnten funf Verfolgungsmotive
(Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und
politische Anschauungen) sind Uber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass solche dann vorliegen, wenn die Verfolgung
wegen ausserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit
des Opfers verbunden sind, erfolgt ist, beziehungsweise droht. Nachteilen, die Frauen
zugefigt werden oder zugeftigt zu werden drohen, liegt ein fluchtlingsrechtlich relevantes
Motiv folglich dann zugrunde, wenn diese Nachteile in diskriminierender Weise an das
Merkmal des (weiblichen) Geschlechts anknipfen. Zielt eine glaubhaft gemachte
Verfolgung darauf ab, das weibliche Geschlecht zu unterdriicken, ist dasfir die
Anerkennung der Fllchtlingsel genschaft relevante Verfolgungsmotiv gegeben. Mit anderen
Worten kann in der Verfolgung einer Frau wegen ihres Geschlechts grundsétzlich
unabhangig davon, ob und inwieweit diese Frau zusammen mit anderen eine bestimmte
soziale Gruppe gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG beziehungsweise Art. 1 A Ziff. 2 FK bildet, ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv erblickt werden. Ein solches ist gegeben,
wenn das Ausblelben eines adaquaten staatlichen Schutzes vor ihren Verfolgern in einer
Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts begrtindet liegt (vgl. EMARK 2006 Nr. 32 E.
8.7.2f.und E. 8.8.1 sowie Urteil des BV Ger E-2108/2011 vom 1. Mai 2013 E. 6.2).

E.6.3

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage,
ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor einer
solchen bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell
sein (vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5 je m.w.H.).
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der das A sylgesuch stellenden Person
zu berlicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4, Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.17 und
11.18).

E.71

Vorliegend kann offen gelassen werden, ob zum Zeitpunkt der Ausreise tatsachlich
begrindete Furcht vor Verfolgung durch ihren Ehemann vorgelegen hat. Zum heutigen
Zeitpunkt ist nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin aus objektiver Sicht in
der Turkei einer konkreten Bedrohung durch diesen ausgesetzt wére, zumal sich ihr
Ehemann nicht mehr dort, sondern seit August 2020 gemeinsam mit dem &ltesten Sohn
ebenfallsin der Schweiz befindet. Wahrend ihres Aufenthaltsin der Schweiz hat die



Beschwerdefuhrerin, insbesondere auch anlasslich der Stellungnahme vom 18. November
2020 zur aktuellen familidren Situation seit Ankunft des Ehemannesin der Schweiz, keine
Bedrohung durch ihren Ehemann geltend gemacht. Hinsichtlich der Befurchtungen der
Beschwerdefihrerin durch weitere Familienangehdrige - insbesondere ihren Bruder -
behelligt zu werden, ist dazu festzuhalten, dass zum einen keine konkreten Vorfélle von ihr
geschildert wurden. Zum andern blieben die vage vorgebrachten Befirchtungen
insbesondere in den Zusammenhang mit einer allfaligen Trennung oder Scheidung mit
ihrem Ehemann gestellt (A22 F70 ff.). Damit bestand weder zum Zeitpunkt der Ausreise
noch bestehen zum heutigen Zeitpunkt eine konkrete begriindete Furcht vor Verfolgung von
Seiten ihrer Familienangehdrigen in der Tirkei.

E.7.2

Wie das SEM in der angefochtenen Verfigung mit Verweis auf das Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 zu Recht festgestellt hat, ist in
der Turkel vom behordlichen Schutzwillen und der grundsétzlichen behordlichen
Schutzfahigkeit bei innerfamilidren Ubergriffen auszugehen. Die Schutzinfrastruktur ist in
den stédtischen Gebieten der Tirkel zudem dichter alsin ruralen Gegenden insbesondere
Zentral- und Ostanatoliens. Zwar gibt es Anzeichen dafr und wird auch in der
Beschwerdeschrift ausgefihrt, dass die Turkel den im Referenzurteil beschriebenen
Reformkurs seit einiger Zeit nicht mehr gleich kraftvoll weiter verfolgt. Diese
Feststellungen vermogen die gefestigte Praxis des Gerichts zur Schutzfahigkeit und
Schutzbereitschaft der tirkischen Behdrden vorderhand aber noch nicht grundlegen zu
verandern. Bel einer alfélligen Rickkehr der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder in die
Turkei, ist ihr zumutbar, bei Bedarf auf die in Antalya vorhandene Schutzinfrastruktur
zurtickzugreifen. Gemass einem Zeitungsbericht der Akdeniz Gercek vom 28. Februar 2020
existieren in Antalyavier Zentren fr Familienbildung und soziale Dienste, ein
Ausbildungszentrum fir Frauen, sowie ein Frauenhaus
(https://www.akdenizgercek.com/haber/30378-kadina-siddet-suctur, zuletzt besucht am 18.
Mérz 2021). Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das SEM der besonderen Situation
der BeschwerdefUhrerin und ihrer Kinder - insbesondere auch unter Berticksichtigung ihrer
medizinischen Situation, welche keine Asylrelevanz entfalten - durch die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen hat. Auf die entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerde ist daher nicht
welter einzugehen.

E.7.3

Zusammenfassend vermégen die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, namentlich auch in
Beachtung der im Rechtsmittel angesprochenen Aspekte der Schutzfahigkeit und -willigkeit
des turkischen Staates, nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft zu fihren. Das SEM
hat das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin und ihrer Kinder somit zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dabel ist zur Begleichung der
Verfahrenskosten der in selber Hohe geleistete K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv
nachste Seite)
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