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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Dadas
BFM die Beschwerdefihrenden wegen unzumutbaren Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen hat und die Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BV GE 2009/51
E. 5.4), besteht entgegen den Einwanden auf Beschwerdeebene kein schutzwiirdiges
Interesse an der Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs. Selbiges gilt
betreffend die Rige, die Vorinstanz habe bei der Beurteilung des Wegweisungsvollzugs die
Begrundungspflicht verletzt, indem sie auf eine individuelle Prifung verzichtet und den
Vollzug zufolge der Sicherheitslage in Syrien ausgesetzt habe. Auf die entsprechenden
Subeventual antrage beziehungsweise Riigen ist daher nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition und die Rigeméglichkeiten richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Vorab ist auf die Rigen betreffend die unrichtige und unvollstandige Erhebung des
Sachverhalts und die Verletzung des rechtlichen Gehors sowie des Willkurverbots
einzugehen. Soweit eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht geltend gemacht und
deshalb die Gewahrung einer Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung beantragt
wird, ist auf die Zwischenverfiigung vom 6. Mai 2014 zu verweisen, mit welcher Einsicht in
die Akte A14/1 gewéhrt und im Ubrigen die Begehren abgewiesen worden sind.

E. 41

Die Beschwerdefiihrenden monieren, die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfliigung
mehrere Sachverhaltselemente nicht erwahnt. So habe sie nicht angefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer 1 auf einen Posten des politischen Sicherheitsdienstes gekommen und
dass er wahrend der Haft misshandelt worden sei, dass die Beschwerdefiihrerin 2 im
Zeitpunkt der Hausdurchsuchung schwanger gewesen sei, und dass sich der
Beschwerdefiihrer 1 bei seiner Freilassung unterschriftlich habe verpflichten missen, nicht
mehr an Demonstrationen teilzunehmen. Zudem habe das BFM viele Details der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 betreffend die Haft weder erwadhnt noch gewdirdigt.
Nach dem Gesagten sei das BFM seiner Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung
des rechtserheblichen Sachverhalts nicht nachgekommen. Es habe sich darauf beschrankt,
die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden als nicht asylrel evant beziehungsweise
unglaubhaft zu bezeichnen. In diesem Zusammenhang sei auf die fragwirdige
Befragungstechnik anlasslich der Anhérung hinzuweisen. Es seien willkurliche Fragen
gestellt und Fragen wiederholt worden, was zur Sachverhaltsabklarung untauglich sei.
Sodann hétte die Vorinstanz zwingend weitere Abklarungen betreffend den Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin 2 bei ihrem Schwager und in G. sowie hinsichtlich der
Probleme im Zusammenhang mit der Tétigkeit des Bruders des Beschwerdeftihrers 1 fir die
PKK vornehmen missen, um die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdeftihrenden
abschétzen zu kénnen. Sodann rtigen die Beschwerdefihrenden eine Verletzung der
Begrindungspflicht, da die Vorinstanz nicht dargelegt habe, weshalb sie die Angaben tber
die Haft und die Demonstrationen als unglaubhaft erachte. Diese habe in der angefochtenen
Verfugung nicht aufgezeigt, was als Massstab fir die Glaubhaftigkeit von Aussagen gelte,
sondern sich auf pauschale Behauptungen beschrénkt. Auch sei nicht begriindet worden,
weshalb die Erklarung der Beschwerdefhrerin 2 hinsichtlich der in ihren Aussagen
festgestellten geringfiigigen Ungereimtheiten ungentigend sei. Zusammenfassend habe die
Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehér mehrfach verletzt und den Sachverhalt
unrichtig und unvollstandig erhoben, weshalb die angefochtene Verfiigung aufzuheben sai.

E.4.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewiirdigt werden; unvollstandig ist
sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt
werden. Mit dem Gehorsanspruch von Art. 29 VwV G korreliert die Pflicht der Behorden,
die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu priifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,



Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den
Entscheid sachgerecht anfechten kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen nennen,
von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stutzt. Nicht
erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1 S. 188).

E.43

Nach Prifung der Akten ist festzustellen, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig erhob und sich in den angefochtenen Entscheiden
hinreichend ausfthrlich mit den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden auseinandersetzte.

E. 431

Es trifft zu, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung gewisse Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden nicht explizit erwédhnte. Dies gilt jedoch nicht fir die angeblich
wahrend der Haft erlittenen Schldge. Aus der Nichterwdhnung der Ubrigen Einzelheiten des
vorgebrachten Sachverhalts, wie der Verbringung des Beschwerdefiihrers 1 auf einen
Posten des politischen Sicherheitsdienstes, der unterschriftlichen Verpflichtung beziglich
der Aufgabe der Teilnahme an Demonstrationen, der damaligen Schwangerschaft der
Beschwerdefihrerin 2, kann sodann nicht geschlossen werden, die erwahnten Einzelheiten
seien unbeachtet geblieben. Indessen handelt es sich im Vergleich zu den Cbrigen
Sachverhaltselementen, die durch das BFM mehrheitlich als unglaubhaft eingestuft wurden,
nicht um entschel dwesentliche Geschehnisse. Hinsichtlich der Wirdigung der Vorbringen
der Beschwerdeftihrenden wird auf E. 7 nachfolgend verwiesen.

E.43.2

Die Einwande der BeschwerdefUhrenden betreffend die Befragungen durch das BFM
erweisen sich a's unbegriindet. So wird nicht konkretisiert und ist nicht erkennbar,
inwieweit die Fragen willkurlich ausgefallen sein sollen. Weitere Abklarungen hinsichtlich
des Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin 2 bei ihrem Schwager und in G. musste
die Vorinstanz nicht vornehmen; der Sachverhalt erscheint diesbeziiglich als hinreichend
erstellt. Dadie Tatigkeit des Bruders des Beschwerdefuhrers 1 fur die Ausreise
offensichtlich nicht kausal war, ertibrigten sich auch in diesem Zusammenhang
weitergehende Abklarungen. Die Erhebung des Sachverhaltes durch das SEM erlaubte
mithin eine serise Einschétzung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden.

E.4.33

Entgegen den Ausfihrungen auf Beschwerdeebene begriindete die Vorinstanz in
hinreichendem Masse, dass sie die Schilderung des Beschwerdefuhrers 1 betreffend die vor
der Verhaftung besuchte Demonstration, die Verhaftung und die Haft als stereotyp erachte,
wodurch Zweifel an der Glaubhaftigkeit aufkommen wirden, welche durch Widerspriiche
in den Aussagen der Beschwerdefihrenden bestatigt wirden. Soweit mit der formellen
Ruge auch die Wrdigung des Sachverhalts durch die Vor-instanz beanstandet wird, ist auf
E. 7 nachfolgend zu verweisen.

E.434



Zusammenfassend ergeben sich aus der angefochtenen Verfiigung keine hinreichenden
Anhaltspunkte, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig abgeklart oder den
Grundsatz des rechtlichen Gehors oder das Willkurverbot verletzt hétte. Bel dieser Sachlage
besteht keine Veranlassung, die vorinstanzliche Verfiigung aus formellen Grinden
aufzuheben, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsu-
chende Person nach Lehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit undin
absehbarer Zukunft beflrchten muss, welcheihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2S. 37).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Bel der Prifung der Flichtlingseigenschaft interessiert in erster Linie die im Zeitpunkt der
Ausreise der asylsuchenden Person bestehende Verfolgungssituation. Nach Lehre und
Praxis wird jedoch dann auf die Gefahrdungslage im Moment des Asylentscheides
abgestellt, wenn sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid
massgeblich zu Gunsten oder zu Lasten der asylsuchenden Person verandert hat (vgl. etwa
Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage 2009, Rz. 11.17; zur Relevanz des Zeitpunkts des
Entscheides fir die Bestimmung der Fluchtlingsel genschaft ferner Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 6 E. 5, 1995
Nr.2E. 3aS. 17).

E.54

Seit der Ausreise der Beschwerdefuhrenden hat sich die politische und menschenrechtliche
Lagein Syrien in erheblicher Weise verandert. Im Gefolge der politischen Umwal zungen
des sogenannten Arabischen Fruhlings in verschiedenen arabischen und nordafrikanischen
Staaten wurden in Syrien seit Beginn des Jahres 2011 ebenfalls Forderungen nach
demokratischen Reformen laut. Durch das zunehmend gewaltsame V orgehen des syrischen
Regimes gegen eine landesweite Protestwelle mit Hunderten von Todesopfern, der



Inhaftierung und Folterung Zehntausender von Personen, darunter selbst Kindern (vgl.
Human Rights Watch [HRW], Torture Archipelago. Arbitrary Arrests, Torture and
Enforced Disappearancesin Syria's Underground Prisons since March 2011, Juli 2012;
dies., Syria: Witnesses Corroborate Mass Deaths in Custody Claims, August 2014), folgte
eine Eskalation des Konflikts, die schliesslich in einen offenen Burgerkrieg miindete.
Dieser Blrgerkrieg ist zum einen durch die Beteiligung an den Kampfhandlungen einer
Vielzahl von Parteien und rivalisierenden Gruppierungen mit unterschiedlicher politischer,
ethnischer und religioser Prégung gekennzeichnet, die zudem in wechselnden Koalitionen
zueinander stehen. Zum anderen ist insbesondere zu beobachten, dassim Konflikt auch
gegen die Zivilbevolkerung mit massivster Gewalt und unter Einsatz von Kriegswaffen
vorgegangen wird, so mittels Artillerie- und Bombenangriffen sowie (in der Vergangenheit)
sogar der Verwendung von Giftgas. Gemass Einschétzung des Hochkommissariats der
Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (UNHCR) gehort zu den Methoden und Taktiken der
Kriegsfuhrung in Syrien insbesondere seitens des staatlichen Regimes die kollektive
Bestrafung jener, denen die tatséchliche oder vermeintliche Unterstiitzung einer
gegnerischen Konfliktpartei zugeschrieben wird, durch systematische Belagerung,
Bombardierung, Plinderung und Zerstérung von Wohnungen und sonstiger ziviler
Infrastruktur (UNHCR, International Protection Considerations with regard to people
fleeing the Syrian Arab Republic, Update |11, vom 27. Oktober 2014). Infolge der das ganze
Land erfassenden Kriegshandlungen kamen nach Schéatzungen der Vereinten Nationen bis
Dezember 2014 mindestens 191'000 Menschen ums Leben, mehr als 3,2 Millionen
Menschen sind aus Syrien geflohen, und 7,6 Millionen Menschen gelten asintern
vertrieben (Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, Resolution 2191 vom 17. Dezember
2014), wobei die Zahl der Fluchtlinge monatlich im Durchschnitt um 100'000 Personen
ansteigt (UNHCR, a.a.0.). Samtliche Bemuhungen, eine friedliche Beilegung des Konflikts
zu erreichen, sind bislang gescheitert (vgl. dazu ausfihrlich das zur Publikation
vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E.
5.3.1). Uber diese kurze Zusammenfassung der wesentlichen Entwicklungen seit Marz 2011
hinaus |18sst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend instabil und
in stetiger Veranderung begriffen ist. Diese Unlbersichtlichkeit und Volatilitét der Lage
und die damit verbundene Ungewissheit der kinftigen Entwicklung fuhrt zu
Erschwernissen bei der Behandlung entsprechender Asylverfahren. Trotz der bestehenden
Unklarheiten bezliglich der weiteren Entwicklung der relevanten Situation ist dem
Bundesverwal tungsgericht als zustandige Instanz aufgetragen, die Fluchtgrinde von
Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen hangiger Beschwerdeverfahren
abschliessend zu beurteilen. Dabei ist auf die zum heutigen Zeitpunkt gegebene Faktenlage
abzustellen, soweit dem Gericht die entsprechenden Erkenntnisse vorliegen (vgl.
D-5779/2013 E. 5.3.2).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des angefochtenen Entscheids insbesondere aus, die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden selen unglaubhaft, so dass deren Asylrelevanz nicht
geprift werden musse. Die Schilderungen des Beschwerdefuhrers 1 betreffend die
funftagige Haft und die anschliessende Teilnahme an einer Demonstration seien weitgehend
oberflachlich und unsubstanziiert ausgefallen. Trotz mehrmaliger Nachfrage habe er keine
detaillierten Angaben zur besuchten Demonstration, der Verhaftung und der Haft machen
koénnen. Zur Demonstration habe er lediglich angegeben, diese sai friedlich verlaufen, bis
die Behotrden eingeschritten seien und Demonstranten geschlagen hétten, wobei Schiisse



abgegeben worden und Menschen geflohen seien. Zum Aufenthalt im Gefangnis habe er
einzig vorgebracht, verhért und geschlagen worden zu seien. Diese stereotypen Angaben
vermochten nicht den Eindruck zu erwecken, er habe das Geschilderte tatséachlich erlebt.
Die Zweifel wirden dadurch bestérkt, dass die Aussagen der Beschwerdef ihrenden
teilweise divergiert hétten. So habe der Beschwerdefiihrer 1 angegeben, die Behdrden
hétten zweimal, am Freitag sowie am Samstag, zu Hause nach ihm gesucht. Nachdem er am
Freitag von seiner Frau Uber die Suche informiert worden sei, sei er noch am selben Abend
nach G. gegangen. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe hingegen gesagt, die Behérden
seien bereits zwel Tage vor dem besagten Freitag bel ihnen zu Hause vorbeigekommen. Sie
habe ihrem Mann davon erzahlt, dieser habe es jedoch nicht ernst genommen. Die
Beschwerdefihrerin 2 habe sich ausserdem in einen weiteren Widerspruch verstrickt. Bei
der BzP habe sie vorgebracht, die Behdrden seien an zwei aufeinanderfolgenden Tagen
aufgetaucht. Am ersten Tag habe sie ihren Mann dartiber informiert und am zweiten Tag
ihren Schwager angerufen, der sie zu sich geholt habe. Anlasslich der Anhorung habe sie zu
Protokoll gegeben, sie habe ihren Mann erst beim zweiten Besuch der Behérden informiert
und am selben Abend auch ihren Schwager angerufen. Auf Nachfrage hin habe siedie
Angaben anlasslich der Anhorung zunéchst bestétigt und dann in unbehelflicher Weise
angegeben, am nachsten Tag zu ihrem Schwager gegangen zu sein. Schliesslich habe der
Beschwerdefiihrer 1 erst bei der Anhérung vorgebracht, er sei aufgrund einer seiner Briider
schon mehrfach von den Behoérden telefonisch befragt, mitgenommen und verhort worden.
Bei der BzP habe er hingegen angegeben, er habe alle Asylgrinde genannt und ergénzend
lediglich ausgefihrt, er sei nie zuvor in Haft gewesen beziehungsweise vor vielen Jahren
einmal wahrend 10 Tagen im Geféngnis gewesen, well er (...) habe. Das Vorbringen
betreffend die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit seinem Bruder sei daher als
nachgeschoben und unglaubhaft zu werten.

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden halten den Erwagungen der angefochtenen Verfigung im
Wesentlichen entgegen, die Vorinstanz habe zahlreiche Details der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers 1 unterschlagen und ihm zu Unrecht Unsubstanziiertheit vorgeworfen.
Er habe die Szenerie anlasslich der Demonstration, die zur Festnahme gefiihrt habe,
eingéngig beschrieben und personliche Empfindungen ausgedriickt. Nachfragen seien ihm
dazu nicht gestellt worden. Dasselbe gelte fur die Darlegung der Haft. Hinsichtlich des
angeblichen Widerspruchs betreffend die genauen Tage der Suche nach dem
Beschwerdefiihrer 1 zu Hause sei zu berticksichtigen, dass das Ereignis bereits drei Jahre
zurtickliege und sie in der Zwischenzeit viel erlebt hatten. Es sei daher kaum erstaunlich,
dass es zu Abweichungen kommen kdnne, insbesondere zu geringfigigen wie vorliegend,
wo die Abweichung gerade einmal einen Tag betrage. Im Ubrigen sei es bei der Befragung
der BeschwerdefUhrerin 2 zu Unklarheiten gekommen; sie habe die entsprechenden
Aussagen keineswegs ausdrticklich so gemacht wie vom BFM dargelegt. Dieses habe die
Aussagen derart datiert, dass der entsprechende Widerspruch habe behauptet werden
koénnen. Die Beschwerdefiihrerin 2 habe die Unklarheit jedoch glaubhaft erklaren kénnen.
Der BeschwerdefUhrer 1 sei sodann bel der Suche nach sich nicht selber anwesend gewesen
und habe nur Uber seine Frau davon erfahren. Die Argumentation der Vorinstanz sei nicht
stichhaltig. Es sei denn auch nicht nachvollziehbar, dass das BFM die zentralen Vorbringen
betreffend die Haft weder so akribisch aufgefihrt noch gewtrdigt habe wie den angeblichen
Widerspruch, insbesondere da es sich dabei um eine sehr geringfiigige Differenz handle. Es
falle schliesslich generell auf, dass die zahlreichen Realkennzeichen zu ihren



(Beschwerdefiihrende) Gunsten und die Ubereinstimmungen in ihren Ausfilhrungen kaum
gewdrdigt worden seien. Er (Beschwerdeflihrer 1) habe ausdrticklich und glaubhaft
geschildert, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien aufgrund seiner politischen
Aktivitéten verfolgt worden sai. Das herabgesetzte Bewel smass (Glaubhaftmachung) fir
die Bgjahung einer begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung sei somit erfillt. Die
Vorinstanz gehe mithin zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen aus.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden al's unglaubhaft respektive nicht asylrelevant qualifizierte und eine
drohende Verfolgung verneinte.

E.71

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tUberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27
E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.7.2

Eine Vielzahl von Berichten belegt, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit
dem Ausbruch des Konflikts gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit
grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an
regimekritischen Demonstrationen beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung,
Folter und willkurlicher Totung betroffen. Mit anderen Worten haben Personen, die durch
die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes identifiziert werden,
eine Behandlung zu erwarten, die einer fltichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG gleichkommt (Urteil D-5779/2013, aa.O., E. 5.8.2).

E. 7.3

Eine Durchsicht der vorinstanzlichen Befragungsprotokolle ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer 1 sich hinsichtlich der Teilnahme an der zur Verhaftung fuhrenden
Demonstration, der Festnahme und der funftagigen Haft Uberwiegend nachvollziehbar und



ohne nachgeschobene Steigerungen ausserte. Indes fiel seine Schilderung relativ knapp
respektive oberflachlich aus, womit die Verhaftung nach der Teilnahme an einer
regierungskritischen Demonstration im Juli 2011 als moglich, nicht aber al's berwiegend
wahrscheinlich erscheint. Selbst wenn jedoch zu seinen Gunsten davon ausgegangen wird,
dass die Inhaftierung tatséchlich stattfand, so ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer 1
seine Teilnahme an der Demonstration eigenen Angaben zufolge leugnete und angab, sich
zufdlig dort befunden zu haben (vgl. A24/11 F25 S. 4). Ferner soll er nach funf Tagen,
abgesehen von der unterschriftlichen Verpflichtung, nicht mehr an Demonstrationen
teilzunehmen, ohne weitere Auflagen wieder freigelassen worden sein (vgl. A24/11 F34 S.
5). Esist mithin nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seitens der syrischen
Behorden al's Regimegegner identifiziert wurde. Betreffend die geltend gemachte
Teillnahme an einer weiteren Demonstration nach der Entlassung aus der Haft kann nicht
geglaubt werden, dass die syrische Polizei den Beschwerdefuhrer 1 aus der Entfernung
unter 1'000 bis 1'500 Demonstranten identifizieren konnte (vgl. A24/11 F45-47 S. 6).
Ebenso unwahrscheinlich erscheint, dass sie durch die Festnahme respektive das Verhor
anderer Demonstranten von seiner Teilnahme an der Demonstration erfahren und noch
gleichentags, nur vier bis finf Stunden seit seinem Verschwinden aus der Nahe des
Demonstrationszugs, bel seiner Frau nach ihm gesucht hat (vgl. A24/11 F49 S. 61.). In
diesem Zusammenhang erscheint zudem nicht nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 - wenn es sich denn so zugetragen haben soll, wie durch die
Beschwerdefiihrenden geschildert - anlasslich des Aufsuchens seitens der syrischen
Behorden an jenem Freitagabend keiner eingehenden Befragung unterzogen
beziehungsweise zur Durchfiihrung einer solchen Befragung auf den Polizeiposten gebracht
worden ist. Weitere Fragen wirft das Verhalten des Beschwerdefiihrers 1 nach dem
gegluckten Entkommen aus dem Demonstrationszug auf. So tiberzeugt nicht, dass dieser
auf dem Markt spazieren gegangen, sich in einem Kaffeehaus aufgehalten habe und seiner
Frau auf deren Anruf hin gesagt haben soll, sie musse nicht beunruhigt sein, wahrend er
gleichzeitig Verfolgung seitens der syrischen Behorden befiirchtete und gleichentags zu
seinen Schwiegereltern nach G. flichtete (vgl. A24/11 FA8 ff. und 57 S. 6f.). Die
Teilnahme an einer weiteren Demonstration nach der Freilassung aus der angeblich
erlittenen Haft erweist sich daher nicht als glaubhaft. Zusétzlich, wenn auch weniger stark
ins Gewicht fallen die bereits durch die Vorinstanz festgestellten Ungereimtheiten in den
Aussagen der Beschwerdefuhrenden. Ein Widerspruch in den Aussagen des
Beschwerdefuhrers 1 besteht hinsichtlich der Zeitdauer, in welcher er seine Frau und
Kinder nach der Flucht nach G. nicht gesehen habe (vgl. A6/12 Ziff. 5.02 S. 7 und
A24/11 F57 ff. S. 7). Sodann ist in der Schilderung der Beschwerdefuhrerin 2 betreffend die
Suche nach dem Beschwerdefihrer 1 im gemeinsamen Haus ein Widerspruch
auszumachen; insofern besteht auch ein Widerspruch zwischen den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2. Bei der BzP gab die Beschwerdefihrerin 2 an, die syrische
Polizei sei zweimal, an aufeinanderfolgenden Tagen, bei ihr zu Hause gewesen und habe
nach ihrem Mann gesucht. An dem Freitag, an dem ihr Mann zur Demonstration gegangen
sai, habe sieihn Uber den Besuch der Polizel informiert. Nach dem zweiten Besuch -
folglich am Samstag - habe sie ihren Schwager angerufen, der sie abgeholt habe (vgl. A9/11
Ziff. 7.01und 7.02 S. 8 f.). Anlasslich der Anhdrung fihrte sie aus, nachdem die Behérden
an einem Freitag zu ihr nach Hause gekommen seien, habe sie ihren Mann angerufen und
ihm gesagt, er solle nicht nach Hause kommen. Danach habe sie ihren Schwager angerufen
und auch ihm erzéhlt, was sich zu Hause abgespielt habe. Bereits davor respektive zwel



Tage friher sei die Polizel einmal bei ihr zu Hause gewesen (vgl. A23/9 F15 S. 3, F32 ff. S.
5). Auf Vorhalt der Ungereimtheit zwischen den Aussagen bei der BzP und jenen anl&sslich
der Anhdrung gab sie an, sie kdnne sich die Sachen nicht mehr merken; sie wisse es nicht
mehr; beziehungsweise, ihr sei gerade eingefallen, dass sie einen Tag zu Hause geblieben
und erst am néchsten Tag zu ihrem Schwager gegangen sei (vgl. A23/9 F44 S. 6). Dem
Vorbringen auf Beschwerdeebene, die Beschwerdefiihrerin 2 habe die Unklarheit glaubhaft
erklaren konnen, ist vor diesem Hintergrund zu widersprechen. Insgesamt wenden die
Beschwerdefiihrenden zwar zu Recht ein, die positiven Elemente in ihren Schilderungen
seien bel der vorinstanzlichen Wrdigung zu wenig berticksichtigt worden. Indes erscheint
in einer Gesamtbetrachtung aller Glaubhaftigkeitselemente die durch den Beschwerdefihrer
1 geltend gemachte erlittene respektive im Zeitpunkt der Ausreise drohende Verfolgung
seitens der syrischen Sicherheitskrafte Giberwiegend als unglaubhaft. Betreffend die
Beschwerdefuhrerin 2 ist festzuhalten, dass sie keine eigenen asylrelevanten Vorbringen
geltend machte und solche auch nicht ersichtlich sind.

E.74

Nach dem Gesagten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden betreffend ihre V orfluchtgrtinde den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) beziehungsweise an die Asylrelevanz (Art. 3 AsylG)
nicht geniigen. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund von Beteiligungen an Demonstrationen im Jahr 2011 durch die staatlichen
Sicherheitskréfte als Regimegegner identifiziert worden ist. Eine begriindete Furcht der
Beschwerdefiihrenden vor zukinftiger asylrelevanter Verfolgung im Ausrei sezeitpunkt
kann mithin nicht festgestellt werden.

E.8

Gemass den vorstehenden Erwagungen konnten die Beschwerdef tihrenden fir den
Zeitpunkt der Ausreise keine Griinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen. Massgeblich fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist jedoch die Situation
im Zeitpunkt des Asylentscheides, so dass nachfolgend das V orliegen von objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden zu prifen ist. 8.1.1 Die Beschwerdefihrenden machen
geltend, die Fllchtlingseigenschaft sei zumindest aktuell als erflllt zu betrachten. Beim
Verhor anlésslich der Einreise von nach Syrien zurtickkehrenden A sylsuchenden sei mit
einem willkurlichen Vorgehen und Beschuldigungen durch die Befrager zu rechnen. Es
liege auf der Hand, dass sich der Beschwerdefthrer 1 als kurdischer Oppositioneller, der in
Syrien bereits aufgrund seiner politischen Aktivitéten verhaftet worden sei, bei einer
Ruckkehr nach Syrien einem willkirlichen Verhor unterziehen musste. Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefihrenden in diesem Zusammenhang
menschenrechtswidriger Behandlung und asylrel evanten Massnahmen ausgesetzt und
aufgrund der Beteiligung des Beschwerdefiihrers 1 am Protest von den syrischen
Sicherheitskréften gezielt asylrelevant verfolgt wirden, sei sehr hoch. Personen, die nach
der illegalen Ausreise aus ihrem Heimatstaat und einem langeren Aufenthalt im Ausland
nach Syrien zurtickkehren wirden, stiinden besonders unter Verdacht, sich am geméass dem
Assad-Regime vom Ausland herrihrenden "Terrorismus' beteiligt zu haben. Sie
(Beschwerdeftihrende) seien seit September 2011 in der Schweiz; bereits dies mache sie fur
die syrischen Behorden zu Feinden, Verratern und wahrscheinlich gar zum Staatsfeind.
Zudem wirden sie aus Sicht der syrischen Behorden aufgrund ihrer Ethnie al's besonders
verdachtig erscheinen. Zusammen mit dem Status al's abgewiesene Asylbewerber und vor



dem Hintergrund der aktuellen politischen Lage in Syrien und der fehlenden Aussicht auf
eine Verbesserung der Situation wirde sieim Falle einer Ruickkehr ein &usserst geféhrliches
und |ebensbedrohliches Schicksal erwarten. 8.1.2 Objektive Nachfluchtgrtinde bestehen,
wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung fihren. Angesichts der Ausfihrungen unter E. 7.3 ist
auch unter Berticksichtigung der aktuellen Situation in Syrien (vgl. E. 5.4 vorstehend) nicht
davon auszugehen, dass den Beschwerdefiihrenden, insbesondere dem Beschwerdefiihrer 1,
bei einer Rickkehr nach Syrien aufgrund von Vorfluchtgriinden eine asylrechtlich relevante
Verfolgung drohen wirde. 8.1.3 Weiter ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden durch
ihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimatstaat in der Schweiz Grund fur eine
zukunftige Verfolgung durch die syrischen Behdrden gesetzt haben und deshalb - infolge
subjektiver Nachfluchtgriinde - die Fluchtlingseigenschaft erflllen. Dabei kann essich
angesichts der Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche Erwagungen handeln, ist doch
die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat vollig offen. Dieillegae
Ausreise der Beschwerdefiihrenden aus Syrien erscheint aufgrund der Aktenlage und der
insgesamt unglaubhaften Asylvorbringen als nicht erstellt. Die Stellung von Asylgesuchen
in der Schweiz und die Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie fuhrt sodann fur sich aleine
nicht zur Annahme, die Beschwerdefiihrenden hétten bel der Rickkehr in ihr Heimatland
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung zu
beflrchten. Zwar ist aufgrund der l&ngeren Landesabwesenheit nicht auszuschliessen, dass
sie bei der Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden
unterzogen wirden. Da der Beschwerdefiihrer 1 jedoch nicht glaubhaft machen konnte, in
der Vergangenheit in massgeblicher Weise politisch aktiv gewesen und als Aktivist
identifiziert worden zu sein, ist - soweit nach aktuellem Stand, nach welchem keine
zwangswei sen Ruckfihrungen nach Syrien vorgenommmen werden, beurteilbar - nicht
anzunehmen, dass die syrischen Behdrden ihn und seine Familie als staatsgeféhrdend
einstufen wirden und die Beschwerdef ihrenden deshalb asylrelevante Massnahmen zu
beflrchten hétten. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die
Beschwerdefiihrenden die Voraussetzungen fur die Anerkennung von subjektiven
Nachfluchtgrinden im Sinne von Art. 54 AsylG nicht erfillen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrenden keine erlittene oder drohende
asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht haben. Die Vorinstanz hat daher zu Recht das
Bestehen der Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgewiesen.

E. 10

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.1

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.10.2

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, die
Beschwerdefiihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Helmatstaat nicht gefahrdet.



Indessen ist eine solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4
AUG (SR 142.20) einzuordnen. Der generellen Geféhrdung der Beschwerdefiihrenden
aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen (vgl. die Dispositivziffern 4-7 der angefochtenen Verfiigung).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts des mit Verfiigung vom 22. Mai 2014 gutgeheissenen Gesuchs um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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