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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Beschwerdeeingabe vom 19. April 2011 richtet sich ausschliesslich gegen die von der
Vorinstanz verfligte Wegwei sung beziehungsweise deren Vollzug. Somit ist die Verfligung
des BFM vom 31. Mérz 2011 in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage des Asyls und
der Fllchtlingseigenschaft betrifft.



E.3.2

Soweit mit der Beschwerde beantragt wird, die Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung (und
insofern die Wegweisung als solche) sei aufzuheben, ist ferner festzustellen, dass die
Wegweisung nur aufgehoben werden kann, wenn ein Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Mangels entsprechender
Begriindung in der Beschwerdeschrift ist das Rechtsbegehren daher al's sinngemass auf den
Vollzugspunkt beschrankt zu erachten. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet damit
in materieller Hinsicht lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen oder an Stelle
des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat zu Protokoll gegeben, er sei minderjahrig. Es stellt sich deshalb
zunéchst die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der geltend
gemachten Minderjdhrigkeit ausgegangen ist.

E.4.2

Gemass Rechtsprechung tragt eine asylsuchende Person die objektive Beweidast fur die
behauptete Minderjéhrigkeit und die Folgen der Beweislosigkeit; diese Beweislastregel
wirkt sich zuungunsten einer asylsuchenden Person aus, wenn die Behauptung der
Minderjahrigkeit tatschlich unbewiesen bleibt, das heisst, wenn weder der asylsuchenden
Person der Nachweis gelingt, dass sie weniger als 18 Jahre at ist, noch der Behorde, dass
sie 18-jahrig oder &lter ist (vgl. zum Ganzen etwa EMARK 2004 Nr. 30).

E.43

Radiografische Untersuchungen des Handknochens haben zur Bestimmung des
tatséchlichen Alters einer Person nur beschrankten Aussagewert, da das Knochenwachstum
- in einem nach Rasse und Geschlecht unterschiedlichen Mass - individuell variieren kann
(vgl. EMARK 2001 Nr. 23 und EMARK 2000 Nr. 19). Nachdem eine Abweichung von
zweieinhab bis drei Jahren zwischen dem Knochenalter und dem tatséchlichen Alter noch
asinnerhalb des Normalbereichs betrachtet werden kann, vermag eine solche
Knochenaltersanal yse gemass konstanter Praxis den Beweis flr eine unrichtige
Altersangabe nur zu erbringen, wenn das vom Asylsuchenden behauptete Alter im
Vergleich zum festgestel lten Knochenalter ausserhalb dieser Standard-Abweichung liegt.

E.44

Der Unterschied zwischen dem vom BeschwerdefUhrer angegebenen Alter und dem
radiologisch festgestellten Knochenalter betragt rund drei Jahre und liegt daher noch
innerhalb der Standard-Abweichung. Das Ergebnis der Knochenaltersanalyse vermag
demnach nicht mit hinreichender Sicherheit die Altersangabe des Beschwerdefthrers und
die von ihm behauptete Minderjdhrigkeit zu widerlegen, kann aber aufgrund der
erheblichen Differenz als Indiz fir die Unrichtigkeit des von ihm angegebenen Alters
bewertet werden. Diese Zweifel werden durch seine widersprichlichen Aussagen zum
Zeitraum und zur Dauer seines Schulbesuchs sowie zu seinem Alter beim Schulaustritt
verstarkt. Zudem weicht die Altersangabe des Beschwerdefiihrers von den entsprechenden
Angaben seiner Schwester in deren Asylverfahren ab. Die vom Beschwerdef ihrer
eingereichten Dokumente vermogen dessen Alter nicht zu belegen. Das | dentitétsdokument
(Taskera) enthalt eine nur sehr ungefahre Altersangabe und keine Fotografie des Inhabers



und ist demnach nicht bewei stauglich. Das auf Beschwerdeebene eingereichte
Schuldokument tragt offensichtliche Spuren eines Austausches der darauf angebrachten
Fotografie und beinhaltet ausserdem keine Angaben zur Identitdt der Person fir welche es
ausgestellt wurde.

E.45

Bei dieser Sachlage schliesst sich das Gericht der Auffassung der Vorinstanz an, dass der
Beschwerdefihrer die von ihm behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft zu machen
vermag und demnach von seiner Volljahrigkeit auszugehen ist.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.521

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.522

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erflillen. Da rechtskraftig feststeht, dass es dem Beschwerdeftihrer
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers
nach Afghanistan ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten konkrete
und glaubhafte Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach
Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft



machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der
Akten ist nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Riickschiebung nach
Afghanistan eine derartige Gefahr droht. Auch die algemeine Menschenrechtssituation in
Afghanistan l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund einer eingehenden Analyse der Lagein
Afghanistan zum Schluss gekommen, dass die Sicherheitdage in weiten Teilen
Afghanistans nach wie vor so prekér ist und derart schwierige humanitére Bedingungen
herrschen, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
qualifizierenist (vgl. BVGE 2011/7 E 9.9.1). Indessen wurde in diesem Entscheid
festgehalten, dass von dieser allgemeinen Feststellung die Situation in der Hauptstadt Kabul
zu unterscheiden sei. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im
Verlauf des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére
Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, konne der
Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter den bereits von der ARK in deren
Rechtsprechung formulierten strengen Bedingungen (tragféahiges soziales Netz, konkrete
Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation; vgl. EMARK
2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8, EMARK 2003 Nr. 10 E. 10 b cc) as zumutbar erachtet werden
(BVGE a.a.0. E. 9.9.2). Offengelassen wurde indessen ausdrticklich, ob betreffend die
Stadte Herat und Mazar-i-Sharif in gleicher Weise zu entscheiden wére (BVGE a.a.O. E.
9.9.3). In einem spéteren Urtell (BV GE 2011/38) hat das Bundesverwaltungsgericht
beziiglich der Stadt Herat erkannt, dass sich die Sicherheitslage und die humanitare
Situation in dieser Stadt heute weniger bedrohlich darstellen alsin den Gbrigen Landesteilen
Afghanistans. Es sei zwar von einer Verschlechterung der Sicherheitslage im Westen
Afghanistansin den letzten Jahren auszugehen, aber die Situation in der Stadt Herat sei
gemass neuesten Berichten verhédltnismassig ruhig. Der Vollzug der Wegweisung dorthin
konne daher unter der Voraussetzung begiinstigender Umstéande (insbesondere tragfahiges
Beziehungsnetz, Mdglichkeit zur Sicherung des Existenzminimums, gesicherte
Wohnsituation, guter Gesundheitszustand) zumutbar sein (vgl. BVGE a.a.0O., E. 4.3.1 -
4.3.3).

E. 533

Der junge und geméss Aktenlage gesunde Beschwerdefiihrer stammt seinen Angaben
zufolge aus Herat. Er hat angegeben, wahrend sieben bis neun Jahren die Schule besucht zu
haben, aber Uber keine berufliche Erfahrung zu verfiigen. Das Haus und das Geschéft seiner
Familie seien verkauft worden und zwischenzeitlich hétten alle seine Angehdrigen und



Verwandten Afghanistan verlassen.

E.534

Das Bundesamt hat in der angefochtenen Verfigung die Angaben des Beschwerdefthrers
zum Verbleib seiner Familienangehdrigen und Verwandten, welche angeblich ale den
Heimatstaat verlassen haben, respektive unbekannten Aufenthalts sind, als unglaubhaft
erachtet, und vertrat daher die Auffassung, dass eine Prifung individueller

Wegwei sungshindernisse aufgrund der Verletzung der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht
nicht moglich sai. Die Argumentation, wonach nicht nach

Wegwei sungsvollzugshindernissen geforscht werden musse, wenn der BeschwerdefUhrer
seine Mitwirkungspflicht verletzt habe, ist vorliegend aber unbehelflich. Diese Praxis
bezieht sich ndmlich nur auf digjenigen Féalle, in denen aufgrund einer Identitatstauschung
der Herkunftsstaat nicht eruierbar ist, da eine solche Uberpriifung diesfalls lediglich
hypothetischen Charakter hétte (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7250/2010
vom 4. April 2012, E. 7.4.2 S. 10; EMARK 2006 Nr. 4 E. 5.3 S. 46f.; EMARK 2005 Nr. 1
E. 3.2.2). Die afghanische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrersist jedoch
unbestritten. In Anbetracht seiner vagen und ausweichenden Ausftihrungen zum Verbleib
seiner Angehorigen sind zwar gewisse Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Angaben
gerechtfertigt. Auch ein missbréuchliches Verhalten des BeschwerdefUhrers durch unwahre
Angaben zu seiner individuellen Situation kann das BFM aber nicht per se davon entbinden,
das Vorliegen individueller Wegwel sungshindernisse zu prifen. Die Schlussfolgerung, der
Wegweisungsvollzug sei aufgrund der Unglaubhaftigkeit der VVorbingen des
Beschwerdefiihrers zumutbar, stellt eine blosse Mutmassung dar, welche den
Anforderungen der Rechtsprechung an die Zumutbarkeitsprifung nicht genigt. Die
angefochtene Verfligung spricht sich insbesondere nicht dartiber aus, inwiefern ein in
finanzieller und sozialer Hinsicht tragfahiges Beziehungsnetz und eine gesicherte
Wohnsituation im Heimatstaat vorhanden sind. Diese Umstande sind auch nicht abgeklart
worden. Die familidren und finanziellen Verhaltnisse sowie die Wohnsituation des
Beschwerdefiihrers bel einer Ruckkehr in die Heimatstadt sind aber - gerade wegen seiner
mutmasslich fehlenden beruflichen Qualifikationen und der schwierigen wirtschaftlichen
Lage in seinem Herkunftsstaat - vorliegend von zentraler Bedeutung, weshalb die
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung Bundesrecht verletzt. Aufgrund der Akten l&sst sich
kein zuverlassiges Bild Uber die Lebensumstande gewinnen, mit denen der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Herat zu rechnen hétte.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht enthalt sich bel dieser Sach- und Rechtslage einer
selbstandigen Prifung, weshalb die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die Sache zur
neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.55

Nach der Ruckweisung ist von der Vorinstanz im Wegwei sungsvollzugspunkt zu
untersuchen, ob tatséchlich noch Verwandte des Beschwerdeflihrers in Herat oder einem
anderen Landstell, in welchen der Wegweisungsvollzug als grundsétzlich zumutbar erachtet
werden kann, leben. Sie wird die finanziellen Verhéltnisse der Verwandten wie auch die
Frage zu kléaren haben, ob diese in der Lage wéren, den Beschwerdefihrer bel sich
aufzunehmen. Schliesslich wird sie dartiber befinden missen, ob und inwiefern der
Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr eine reelle Aussicht auf eine existenzsichernde



Arbeit oder Auskommen hat. Der BeschwerdefUhrer seinerseits hat im Rahmen der
Mitwirkungspflicht an der Sachverhaltsfeststellung aktiv mitzuwirken (Art. 8 AsylG;
BVGE 2011/27, E. 4.2 S. 539), im Falle einer zusétzlichen Befragung moglichst genaue
Angaben zu machen und die objektive Beweislast zu tragen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
Dispositiv-Ziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird und die Sache ist
zur vollstandigen Abkldrung und neuen Beurteilung an das BFM zurtickzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wird bel dieser Sachlage gegenstandslos.

E.8

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren hin eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und
2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist zu beachten, dass die
Rechtsvertretung erst im Rahmen des Schriftenwechsels mandatiert wurde und dem
Beschwerdefiihrer daher im Zusammenhang mit der Einreichung der Beschwerdeeingabe
keine zu entschadigenden K osten entstanden sind. Seitens der Rechtsvertretung wurde
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet
werden, daim vorliegenden Verfahren der Aufwand der Rechtsvertreterin zuverl&ssig
abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der genannten
Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art.
8 ff. VGKE) ist das BFM anzuweisen, dem Beschwerdefihrer eine Parteientsch&digung in
der Hohe von pauschal Fr. 150.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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