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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 al. 1 LASI).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 ainsi que 52 PA et anc. art. 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

[l convient en premier lieu de constater que les motifs allégués par e recourant ne sont pas
pertinents au sensde l'art. 3 LASI. En effet, il fait valoir que savie serait en danger aprés



gue le Taliban auquel sa soeur aurait été forcée de se marier, voire vendue, I'aurait enlevé
une premiére fois, puis aurait tenté de le faire une nouvelle fois sept ans plustard. Il n'a
cependant pas été en mesure d'apporter une explication claire sur les motivations de son
persécuteur, ayant uniquement déclaré que le premier enlévement avait pour but dele
convaincre de collaborer avec celui-la, mais qu'il avait refusé (cf. procés-verbal [ci-apres:
p-v] del'audition du 24 janvier 2018, R 94), et n'ayant pas plus éclairci lesraisons de la
tentative ultérieure. Ses allégations ne permettent pas non plus de retenir que les
manoeuvres de ce Taliban auraient été un moyen de pression, afin d'obtenir le mariage forcé
avec sa soeur. En tout état de cause, rien n'indique que, méme avérés, les agissements et
menaces des Talibans envers lui seraient motiveés par des motifsliés asarace, sareligion, sa
nationalité, son appartenance a un groupe socia déterminé ou ses opinions politiques. Dans
ces conditions, les motifs allégués par I'intéressé n'apparai ssent pas pertinents en matiere
dasile.

E.3.2

Cela étant, indépendamment de la question de |a pertinence, la vraisemblance desdits motifs
n'est pas démontrée.

E.3211

En principe, les déclarations faites al'audition sur les données personnelles ne peuvent avoir
une valeur probante que limitée, lors de I'appréciation de la vraisemblance des motifs d'asile
invogueés (cf. Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 1991, p. 145 ; Walter
Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, 1990, p. 252s., spéec. p. 253, note 25 ; Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 1993 n° 3 et n°
12). Celane signifie pas que le procés-verba d'audition doive étre écarté dans tous les cas.
[l n'y aura notamment pas lieu d'en tenir compte lorsque le requérant se sera exprimeé de
mani ére incomplete sur ses motifs d'asile, I'intéressé n'ayant en principe pas la possibilité, ni
I'obligation de le faire. En revanche, I'autorité sera en regle générale en droit de relever des
contradictions éventuelles, lorsque les déclarations claires, faites audit centre, portant sur
des points essentiels des motifs d'asile, sont diamétralement opposées aux declarations
faites ultérieurement au SEM, ou lorsque des événements ou des craintes déterminés
invogueés par la suite comme motif principal d'asile n‘ont pas été évoqués, au moins dans les
grandes lignes, au centre d'enregistrement (cf. JCRA 1993 n° 3 et 1996 n° 17).

E.3.212

Invité a décrire dans les grandes lignes ses motifs d'asile au cours de 'audition sur ses
données personnelles, le recourant n'a mentionné ni son enlévement ni la tentative ayant
précédé son départ. En effet, il Sest contenté d'expliquer que sa soeur avait été « vendue » a
un Taliban par leur beau-pére, ce qui avait causé des menaces ainsi que des coups et les
avaient menés avivre en cachette (cf. p-v de l'audition du 23 juin 2016, pt 7.01). Lorsque
I'auditeur lui a demandé sil y avait eu d'autres incidents, |'intéressé a répondu par la
négative, gjoutant uniguement qu'ils avaient été retrouvés (cf. idem). Ce n'est que lors de
I'audition sur ses motifs d'asile qu'il aexpliqué avoir été enlevé par H. , puis avoir
fait I'objet d'une nouvelle tentative d'enlévement quelques mois avant son départ du pays.
Or, sil avait réellement été enlevé et séquestré une premiére fois pendant dix ou douze
jours, qu'il avait été battu et grievement blessé au bras, hospitalisé et suivi médicalement
durant deux a deux ans et demi pour cette raison (cf. p-v de l'audition du 23 janvier 2018, R
84), puis avait réussi a échapper a un enlevement dont il avait la cible de la part du méme



individu, il n‘aurait pas mangué de I'indiquer clairement ala premiére occasion. Au regard
de ce qui précede, laréalité des évéenements nouvellement dépeints par le recourant lors de
I'audition fédérale est déja fortement sujette a caution.

E.3.22

Par ailleurs, il convient de souligner que, de maniere générale, le recourant afait preuve
d'un manque de précision dans son récit, se bornant a des allégations générales, dépourvues
d'éléments constitutifs d'un récit réellement vécu. A titre d'exemple, il n'a pas été en mesure
de fournir des détails significatifs concernant son premier enlevement. Il explique ains qu'il
aurait été enlevé par H. , qui souhaitait qu'il travaille pour lui, mais est resté tres
vague en ce qui concerne les taches que celui-ci aurait voulu lui confier lorsqu'il a ééinvité
a apporter plus de détails par |'auditeur (cf. idem, R 105 aR 111). Sagissant de sa perte de
connaissance et de son réveil al'hépital, I'intéressé a simplement expliqué avoir été blessé
au bras et avoir saigné du nez, sans indiquer de quelle maniére cette blessure aurait été
infligée, ni ce qui aurait provoqué sa perte de connaissance (cf. idem, R 94). Les éléments
précités et leur absence de détails ne permettent pas d'établir un récit véritablement vécu par
le recourant, mais renforcent I'impression d'un récit nouvellement créé pour les besoins de
lacause. A celasajoute qu'il n'est pas crédible que, compte tenu de son prétendu profil, son
beau-pére n'ait pasréussi ale retrouver durant sept ans dans la mesure ou il aurait habité
chezl. avec sa soeur. En effet, selon le plan qui aurait été mis en place, lamére de
I'intéressé devait se charger de dire a son époux notamment que l. avait envoyé sa
fille au Pakistan, lui révélant en tous les cas I'existence de ce membre de leur famille;
méme dans I'hypothése oul il ne le connaissait pas d§ja, il n'est pas crédible gu'il n'ait pu,
durant tout ce temps, retirer aucun début d'information a son épouse ou découvrir un
guelconque indice lui permettant de remonter alui.

E.323

Compte tenu de ce qui précede, la lettre de menaces des Talibans censée avoir été recue en
2016 par le locataire apparait également avoir été établie pour les besoins de la cause. Par
ailleurs, les explications concernant la tardiveté de sa production, a savoir |'absence de
contacts avec I'entourage resté au pays ne convainquent pas. Au regard de leur longue
cohabitation, il est peu vraisemblable que ni le recourant ni sa soeur n‘aient cherché a
joindre plustét I. - I'associé de leur locataire (cf. lettre du recourant du 4 octobre
2019) - de laméme maniere qu'ils auraient procédé en 2019, n'expliquant nullement cette
absence d'échanges. Il n'est pas non plus crédible que le locataire, qui aurait quitté lamaison
au mois (...) 2016, n'ait pas cherché a joindre I'intéressé ou sa soeur afin de récupérer
I'argent de lalocation, puisgu'il n'y serait finalement resté que quelques mois, en lieu et
place de dix ans. Enfin, il ressort du courrier du recourant du 27 juin 2022 que K.
continuait atravailler dansle magasin qu'il détenait avec I. en 2019, de sorte qu'il
peut en étre déduit qu'il ne se sentait pas menacé par I'Emirat islamique d'Afghanistan et
gu'il n'avait alors pas non plus indiqué que les Talibans avaient mis leurs menaces a
exécution, ni qu'ilsl'auraient fait a ce jour, soit six années apres leur lettre. En outre,
indépendamment de la question de son authenticité au regard notamment de sa production
tardive et des singularités relevées par le SEM au sujet de son contenu, le « document
d'hypotheque » cense attester la mise en « gerao » de lamaison familiale n'est pas de nature
a établir les circonstances dans lesquelles la transaction se serait déroulée et ne permet pas
ains de remettre en cause les invraisemblances retenues dans le récit du recourant. De
méme, la copie du document censé avoir été établi, le 25 mai 2021, par laM. de



I'Emirat islamique d'Afghanistan n'est pas non plus de nature & modifier I'appréciation du
Tribunal. Pour autant qu'il soit possible d'en comprendre la portée - compte tenu de la
traduction en francais tres approximatif - et indépendamment de la question de son
authenticité - dans la mesure ou, comme relevé par le SEM, seule une photocopie en a été
produite et qu'il ne sagit pas d'une photographie, contrairement a ce que soutient le
recourant dans son courrier du 27 juin 2022 -, rien n'explique la encore les raisons pour
lesquelles |e recourant n'a pas mentionné plus t6t I'existence de ces avertissements, dés lors
gu'il aalégué avoir pris connaissance en 2019 déja des menaces qui auraient été émises par
les Talibans al'encontre de son locataire, associé al. . A envisager que ces
avertissements aient été émis postérieurement a sa prise de contact avec son entourage resté
au pays, il n'est pas crédible qu'ils I'aient été plus de trois ans apres les événements all égués,
pour des agissements déja passés, ce d'autant plus qu'ils sinscrivent dans la suite du
prétendu séjour de sept années chez I. , Qui a été considéré comme invraisemblable
(cf. consid. 3.2.2). De méme, rien n'explique les raisons pour lesquelles des avertissements
auraient été émis pour un fait remontant atrois ans, sans qu'une quel conque convocation au
Tribunal n'ait été adressée. Par conséquent, ces €léments aménent a penser que ce
document, dont le contenu est sujet a caution, a également été établi pour les besoins de la
cause. Enfin, sagissant des divers documents médicaux et photographies produits en lien
avec les problémes physiques et psychiques de I'intéressé ou de sa soeur, ils ne sont pas
propres, la encore, a attester qu'ils ont été causés dans le cadre des événements allégués. |1
est souligné que les diagnostics posés par les médecins n'établissent pas en soi les
circonstances dans lesquelles les traumatismes ont été causés. |Is sont tout au plus un indice,
parmi d'autres, dont il faut tenir compte pour I'évaluation de la crédibilité des all égués (cf.
ATAF 2015/11 consid. 7.2.1 et 7.2.2). En effet, Sil incombe & un médecin traitant (ou aun
psychiatre) de constater |'existence d'un traumatisme, celui-la ne saurait en revanche attester
médicalement des causes et circonstances de ce dernier, cette question relevant non pas des
faits, mais de leur appréciation, question de droit qu'il appartient aux autorités d'asile de
trancher. Les anamnéses se limitent a reprendre les propos tenus par |e patient, raison pour
laquelle elles n'ont pas davantage de valeur probante que les allégations présentées a l'appui
delademande dasile.

E.33

Dans ces conditions, le recourant ne saurait pas se prévaloir valablement d'une crainte de
persécution future au sensdel'art. 3a. 1 LAS, pour des faits intervenus avant |e départ du
pays. Au demeurant, a admettre laréalité des faits dépeints jusqu'a son s§our al'hépital, il y
aurait lieu de constater que ceux-ci ne sont pas en lien temporel de causalité (cf. notamment
ATAF 2011/50 consid. 3.1.2) avec son départ du pays, sept ans plus tard, des lors que les
événements décrits pour cette derniére période ne sont en tous les cas pas vraisembl ables.
Dans ce contexte, rien n'indique qu'il pourrait encore rencontrer des problémes avec les
Talibans a son retour. En outre, compte tenu de ce qui précede, e recourant n'a pas non plus
établi I'existence d'un risgque concret et actuel d'étre victime d'une persécution future de la
part de son beau-pére ou de tiers. Aucun éément du dossier ne permettant d'admettre un
risque de persécution ciblée contre lui en cas de renvai, il n'est pas nécessaire d'examiner la
volonté et la capacité de |'Etat afghan - méme au vu des récents dével oppements politiques
intervenus dans le pays - d'offrir au recourant une protection adéguate contre les mesures
alléguées (cf. arréts du Tribunal E-6795/2019 du 17 mars 2022 consid. 4.6 ; E-3034/2018
du 28 juillet 2020 consid. 4.7 ; D-5103/2019 du 14 octobre 2019).



E.34

Delaméme maniere, il ne saurait étre admis de crainte fondée de persécution future pour
des motifs subjectifs survenus apres le départ du pays et permettant d'octroyer la qualité de
réfugié (art. 54 LAS), rien au dossier n'amenant |a encore aretenir que I'intéressé aurait un
profil particulier susceptible d'intéresser les Talibans a son retour. Il convient en effet de
relever que les diverses sources citées par le recourant dans ses courriers des 13 mai et 27
juin 2022 sont d'ordre général et ne le concernent pas personnellement, de sorte qu'elles ne
sont pas décisives en |'espéce.

E.34.1

Par ailleurs, si le rapport de I'OSAR mentionne, comme potentielle cause de violences,
I'acquisition d'un mode de vie qui peut étre considéré par la société afghane comme «
occidentalisé », I'acquisition par le recourant d'un tel mode de vie et son maintien en cas de
retour dans son pays d'origine n'est en rien établi ; en outre, il n'y a pas d'informations
émanant de sources fiables permettant d'admettre que les personnes de retour en
Afghanistan depuis|'Occident ou une majorité d'entre elles sont visées par des préjudices
ciblés et intenses (cf. arrét du Tribunal E-4628/2021 du 16 juin 2022).

E.4

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de la reconnaissance
delaqualité de réfugié et lerefus de l'octroi de l'asile.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LAS).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.53

Le SEM ayant prononceé |'admission provisoire du recourant, les questions relatives a
I'exécution du renvoi - notamment celles liées ala situation actuelle en Afghanistan - ne
sont pas litigieuses et n'ont pas a étre examinées.

E.6

Au regard de ce qui précede, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, aucun abus
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation n‘ayant été notamment commis, et a établi de
mani ére exacte et compléete I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS). En conséquence, le
recours est rejeté.

E.7.1

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. b du reglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). L'intéressé ayant cependant été mis au
bénéfice de I'assistance judiciaire totale par décision incidente du 4 juin 2019, il n'est pas
percu de frais de procédure (art. 65 a. 1 PA et anc. art. 110aal. 1 LAS).



E.7.21

Pour la méme raison, le mandataire désigné d'office a droit a une indemnité pour lesfrais
indispensablesliés ala défense des intéréts du recourant (art. 8a11 FITAF). En casde
représentation d'office en matiere d'asile, le tarif horaire est dans laregle de 200 a 220
francs pour les avocats et de 100 a 150 francs pour les représentants ne bénéficiant pas du
brevet davocat (art. 12 FITAF, en rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF). Seulslesfrais
nécessaires sont indemniseés (art. 8 al. 2 et 10 a. 2 FITAF). En I'absence d'un décompte de
prestations du mandataire, I'indemnité est fixée d'office sur labase du dossier (art. 14 al. 2
FITAF).

E.7.22

En I'espece, le recourant était représenté par Karim El Bachary, lequel a été désigné
mandataire d'office par décision du 4 juin 2019. En date du 8 octobre 2020, Caritas Suisse,
association ou était employé ce dernier, a cependant informé le Tribunal qu'il n‘exercait plus
en son sein et, partant, qu'il n'y assurait plus la représentation de l'intéressé. Le Tribunal a
alors cherché a obtenir ses nouvelles coordonnées, par le biais de Caritas Suisse ; il n'y est
toutefois par parvenu. Par courrier du 19 janvier 2021, Rézan Zehré a expliqué étre en
charge de lareprésentation de I'intéresse depuis le 6 janvier « 2020 », remettant une
procuration signée a cette date, et arequis d'étre désigné d'office, en lieu et remplacement
de Karim El Bachary. Ainsi, par décision incidente du 24 mai 2022, le Tribunal a constaté
lafin du mandat d'office de Karim El Bachary et admis la nouvelle requéte d'assistance
judiciaire totale adressée par Rézan Zehré, le désignant en outre comme mandataire
d'office. Par ailleurs, il aretenu que n‘ayant ni demandé a étre remplacé ni communiqué
d'information au sujet de larétribution qui devrait lui étre allouée pour son mandat d'office,
Karim El Bachary était supposé avoir cédé sa prétention aux honoraires a son ancien
employeur, Caritas Suisse, compte tenu de son comportement.

E.7.23

Laderniere note de frais et honoraires produite et datée du 13 mai 2022 fait état de 22,5
heures de travail au tarif horaire de 180 francs ainsi que de débours sélevant a 50 francs,
soit un total de 4'415,70 francs (TVA comprise). Or, une partie des honoraires est a mettre
en lien avec le travail effectué par |'ancien mandataire, Karim El Bachary, alors en fonction
(cf. postes du 28 mai 2019 au 13 novembre 2019 de |a note précitée) et n'a pas a étre prise
en compte dans I'indemnité a fixer pour le second mandataire, Rézan Zehré, dont la
premiére intervention remonte au 26 février 2021, au regard du décompte fourni ; chaque
mandataire désigné d'office I'est en effet de maniére personnelle et en |'absence de
renseignement de la part du premier mandataire a ce sujet, I'indemnité afférent a son travail
peut au mieux étre déterminée sur la base du dossier, déslors qu'il n'a produit aucun
décompte particulier, et versée a son ancien employeur. Sagissant du montant restant des
heures de travail dans le décompte du 13 mai 2022 (cf. postes du 26 février 2021 au 13 mai
2022 de lanote concernée), il savére excessif et est ramené asix heures. Les déterminations
del'intéressé du 27 juin 2022 - de six pages - n'ayant fait I'objet d'aucun décompte, elles
doivent étre estimées sur la base du dossier (art. 14 al. 2 derniéere phrase FITAF), de sorte
gu'un travail supplémentaire de trois heures est retenu. Enfin, les débours n'étant pas établis
par desjustificatifs, ils ne sont pas remboursés (art. 11 a. 1 1ére phrase et al. 3 FITAF).
Ainsi, le montant de I'indemnité atitre d'honoraires totale due au mandataire est arrété a
1'454 francs, soit 9 heures au tarif horaire de 150 francs, TVA comprise. Partant,
I'indemnité est arrétée a 727 francs, dés lors qu'un montant égal est alloué au mémetitre a



Rézan Zehré dans |'affaire E-2318/2019 concernant la soeur du recourant et pour laquelle le
contenu des écritures déposees est similaire.

E.7.24

En ce qui concerne le montant de I'indemnité a verser a Caritas Suisse pour le travail
effectué par Karim El Bachary, elle est fixée aequo ex bono a 340 francs, un montant égal
I'étant au méme titre a Caritas Suisse dans |'affaire E-2318/2019 précité, pour laquelle le
contenu des écritures était aussi identique. (dispositif : page suivante)

E. 27
mars 2022 (intitulé « Taliban ban women in Afghanistan from flying

E-2320/2019 Page 8 without male chaperon »), de I’ hebdomadaire « Zeit » du 28 mars 2022
(intitulé « Taliban lassen Frauen nicht mehr ohne mannliche Begleitung fliegen »), de «
Alarabiyanews» du 3 mai 2022 (intitulé « Afghan women defend right to drive as Taliban
stops issuing licenses for women »), de la « Schweizer Radio und Fernsehen (SRF) » du 7
mai 2022 (intitulé « Afghanische Frauen missen sich komplett verhillen »), de « Tolonews
»du 7 mai 2022 (intitulé « Islamic Emirate Announces Rules for Women's Covering ») et
du blog « Afghanistan Zhaghdabali — Thomas Ruttig Uber Afghanistan » du 9 mai 2022. Il a
par ailleurs produit une nouvelle note de frais et d’ honoraires de son mandataire datée du 13
mai 2022. U. Par décision incidente du 24 mai 2022, |e juge chargé deI’instruction a
constaté lafin du mandat d’ office de Karim El Bachary et admis la nouvelle requéte

d’ assistance judiciaire totale, désignant en outre Rézan Zehré comme nouveau mandataire
d office dans |a présente procédure. V. Dans ses déterminations du 3 juin 2022, le SEM
indique que I” authenticité du document remis par le recourant dans son courrier du 5 ao(t
2021, asavoir lalettre dela M. del’Emirat islamique d’ Afghanistan, est sujette a
caution et que sa valeur probante demeure limitée, deslorsqu’il s agit d une copie. Il releve
en outre qu’ un tel document peut étre aisément établi par des manipulations simples et
rapides sur un ordinateur et obtenu contre le paiement d’ une somme d’ argent. S agissant du
fond, outre le fait que ce document ne précise pas le lieu auquel ladite M. serait
rattachée, le SEM constate, d’ une part, que le contenu de cette lettre et celui du dernier
avertissement adresse a K. ne concordent pas et, d’ autre part, que cing années se
seraient écoul ées avant que cette M. adresse de nouvelles menaces. En outre, le
manque d’informations en ce qui concerne la maniere dont le recourant et sa soaur auraient
recu ledit document n’ appuie pas la crédibilité des déclarations de celle-1a, dans la mesure
ou il atantét déclaré ne plus avoir de contacts avec ses proches au pays, tantot qu’il avait
des échanges avec des amis. Par ailleurs, I’ autorité inférieure estime gque les arguments
avanceés par I’ intéressé dans son courrier du 25 aolt 2021 afin de démontrer son profil a
risque reposent sur des considérations générales et qu'il n’a pas non plus développé son «
occidentalisation » ainsi que les risque gque celle-ci lui feraient courir en cas de retour dans
son pays d’ origine. Enfin, s agissant
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S étre dgja prononceé sur leur contenu et que ceux-ci se réferent a des considérations
générales. W. Dans ses déterminations du 27 juin 2022, le recourant apporte des précisions
sur lamaniére dont il apris possession du document établi par laM. del’Emirat
islamique d’ Afghanistan et soutient qu’il n’est pas justifié que le SEM remette
systématiquement en question les moyens de preuve provenant d’ Afghanistan. Se référant
au rapport de I’ OSAR, il rappelle gu’ un renvoi I’ exposerait a des persecutions au sens de



I’art. 3LAS, déslorsqu'il vit depuis six ans en Suisse et qu’il a adopté un mode de vie
occidentalisé, ne laissant plus pousser sa barbe, coupant ses cheveux ala mode occidentale,
consommant de I’ alcool, ayant des amies, écoutant de la musique et ne pratiquant plus la
religionislamique. Il estime ainsi qu'il lui serait trés difficile de se conformer aux régles
traditionnelles sociales imposées par les Talibans. Par ailleurs, réitérant qu’il afait I’ objet
de persécutions en Afghanistan et qu’il risquerait encore plus actuellement d’ étre arrété et
torturé par les Talibans — déslors qu'il S était opposé au mariage forcé de sa scaur avec |’ un
d’eux —, il mentionne les sources suivantes, afin d’ étayer les violations des droits de
I”homme, en indiquant les liens Internet ou elles sont accessibles : un article du Haut-
Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme du 11 mars 2022, intitulé « visite
de laHaute-Commissaire des Nations Unies aux droits de I’ homme a Kaboul, Afghanistan
», un autre article du méme Haut- Commissariat, intitulé « Comment by Michelle Bachelet,
UN High Commissioner for Human Rights, on the dissolution of Afghanistan's Independent
Human Rights Commission », un article du quotidien « Die Tageszeitung » du 23 mai 2022,
intitulé « Verscharfte Mal3nahmen der Taliban:Kein weibliches Gesicht mehr im TV », et
un article du quotidien « Le Temps » du 27 mai 2022, intitulé « Droit des femmes: les
talibans jugent "sans fondement" les inquiétudes de I'ONU ». A |’ appui de ses
déterminations, le recourant a également produit un rapport du Secrétaire général de la
Haute-Commissaire aux droits de I"'Homme sur la situation en Afghanistan et ses
consequences pour la paix et la sécurités internationales, soumis al’ occasion de la 66eme
session du Consell de sécurité des Nations Unies (A/76/862-S/2022/485) du 15 juin 2022,
deux articles intitulés « The humanitaire situation in Afghanistan » (FAHRANI/AHMADI,
in :Schweizerische Zeitschrift fir Asylrecht und —Praxis, p. 21 ss) et « Afghanistan :
Besonders gefahrendete Gruppen sei der
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Schweizerische Zeitschrift fir Asylrecht und —Praxis, p. 10 ss). X. Les autresfaits et
arguments de la cause seront examinés, pour autant que besoin, dans les considérants en
droit.

Droit: 1. 1.1 Envertudel’art. 31 LTAF, le Tribuna connait des recours contre les
décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d’ asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l’art. 105 LAS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d’ extradition déposée par |’ Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en
I’ espéce. 1.2 La présente procédure est soumise al’ ancien droit (dispositions transitoires de
lamodification du 25 septembre 2015 al. 1 LAsSI). 1.3 L’ intéressé a qualité pour recourir ;
présenté dans laforme et dans les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 48
ainsi que 52 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI). 2. 2.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans
leur Etat d origine ou dans le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux
préjudices ou craignent a juste titre de I’ étre en raison de leur race, de leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions
politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux préudices la mise en danger de
lavie, del’intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 &
5.6).
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rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque

I’ autorité estime que celle-ci est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou fasifiés (art. 7 LAsi). 3. 3.1 1l convient en
premier lieu de constater que les motifs allégués par le recourant ne sont pas pertinents au
sensdel’art. 3LAS. En effet, il fait valoir que savie serait en danger aprés que le Taliban
auquel sa scaur aurait été forcée de se marier, voire vendue, I’ aurait enlevé une premiere
fois, puis aurait tenté de le faire une nouvelle fois sept ans plus tard. |1 N’ a cependant pas été
en mesure d’ apporter une explication claire sur les motivations de son persécuteur, ayant
uniguement déclaré que le premier enlévement avait pour but de le convaincre de collaborer
avec celui-1a, maisqu'il avait refusé (cf. proces-verbal [ci-aprés: p-v] del’ audition du 24
janvier 2018, R 94), et n’ayant pas plus éclairci les raisons de la tentative ultérieure. Ses
allégations ne permettent pas non plus de retenir que les mancauvres de ce Taliban auraient
€té un moyen de pression, afin d obtenir le mariage forcé avec sa scaur. En tout état de
cause, rien n’'indique que, méme avérés, les agissements et menaces des Talibans envers lui
seraient motivés par des motifs liés a sarace, sareligion, sa nationalité, son appartenance a
un groupe social déterminé ou ses opinions politiques. Dans ces conditions, les motifs
allégués par I’ intéressé n’ apparai ssent pas pertinents en matiere d' asile. 3.2 Cela étant,
indépendamment de la question de la pertinence, la vraisemblance desdits motifs n’ est pas
démontrée. 3.2.1 3.2.1.1 En principe, les déclarations faites al’ audition sur les données
personnelles ne peuvent avoir une valeur probante que limitée, lors de |’ appréciation de la
vraisemblance des motifs d asile invoqués (cf. ACHERMANN/HAUSAMMANN,
Handbuch des Asylrechts, 1991, p. 145 ; WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens,
1990, p. 252s., spéc. p. 253, note 25 ; Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de
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signifie pas que le procés-verbal d audition doive étre écarté danstous les cas. Il n’y aura
notamment pas lieu d'en tenir compte lorsque le requérant se sera exprimé de maniere
incompléte sur ses motifs d'asile, I’ intéressé n’ ayant en principe pas la possibilité, ni

I’ obligation de le faire. En revanche, I’ autorité sera en regle générale en droit de relever des
contradictions éventuelles, lorsque les déclarations claires, faites audit centre, portant sur
des points essentiels des motifs d'asile, sont diamétralement opposées aux déclarations
faites ultérieurement au SEM, ou lorsque des événements ou des craintes déterminés
invoqués par la suite comme motif principal d’ asile n’ont pas été évoqués, au moins dans
les grandes lignes, au centre d'enregistrement (cf. ICRA 1993 n° 3 et 1996 n° 17). 3.2.1.2
Invité a décrire dans les grandes lignes ses motifs d' asile au cours de I’ audition sur ses
données personnelles, le recourant N’ a mentionné ni son enlévement ni la tentative ayant
précédé son départ. En effet, il s est contenté d’ expliquer que sa sceur avait été « vendue » a
un Taliban par leur beau-pére, ce qui avait causé des menaces ainsi que des coups et les
avaient menés avivre en cachette (cf. p-v de |’ audition du 23 juin 2016, pt 7.01). Lorsgue

I’ auditeur lui ademandé s'il y avait eu d’ autres incidents, I’ intéressé arépondu par la
négative, goutant uniqguement qu’ils avaient été retrouvés (cf. idem). Ce n’est que lors de

I’ audition sur ses motifs d’'asile qu’il aexpliqué avoir été enlevé par H. , puis avoir
fait I’objet d une nouvelle tentative d’ enlévement quel ques mois avant son départ du pays.
Or, s'il avait réellement été enlevé et séquestré une premiére fois pendant dix ou douze



jours, qu'il avait été battu et griévement blessé au bras, hospitalisé et suivi médicalement
durant deux a deux ans et demi pour cette raison (cf. p-v delI’audition du 23 janvier 2018, R
84), puis avait réussi a échapper a un enlevement dont il avait la cible de la part du méme
individu, il n’aurait pas manqué de I’ indiquer clairement ala premiére occasion. Au regard
de ce qui précede, laréalité des événements nouvellement dépeints par le recourant lors de
I’ audition fédérale est dgja fortement sujette a caution. 3.2.2 Par ailleurs, il convient de
souligner que, de maniére générale, le recourant afait preuve d un manque de précision
dans son récit, se bornant a des allégations générales, dépourvues d’' é éments constitutifs
d’un récit réellement vécu. A titre d' exemple, il n’a pas été en mesure de fournir des détails
significatifs concernant son premier enlévement. |l explique ainsi qu’il aurait été enlevé par
H. , Qui souhaitait qu’il travaille pour lui, mais est resté tres vague en ce qui
concerne les taches que celui-ci aurait
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I’ auditeur (cf. idem, R 105 aR 111). S agissant de sa perte de connaissance et de son réveil
al’hopital, I intéressé a simplement expliqué avoir été blessé au bras et avoir saigné du nez,
sans indiquer de quelle maniére cette blessure aurait été infligée, ni ce qui aurait provoqué
sa perte de connaissance (cf. idem, R 94). Les éléments précités et leur absence de détails ne
permettent pas d établir un récit véritablement vécu par le recourant, mais renforcent
I"impression d'un récit nouvellement créé pour les besoins de la cause. A celas gjoute qu'il
N’ est pas crédible que, compte tenu de son prétendu profil, son beau-pére N’ ait pas réussi a
le retrouver durant sept ans dans lamesure ou il aurait habité chez I. avec sa soaur.
En effet, selon le plan qui aurait été mis en place, lamere de I’ intéressé devait se charger de
dire & son époux notamment que . avait envoyé safille au Pakistan, lui révélant en
tous les cas I’ existence de ce membre de leur famille ; méme dans |’ hypothese ou il nele
connaissait pas déja, il n’est pas crédible qu’il n'ait pu, durant tout ce temps, retirer aucun
début d’information a son épouse ou découvrir un quelconque indice lui permettant de
remonter alui. 3.2.3 Compte tenu de ce qui précéde, lalettre de menaces des Talibans
censée avoir été recue en 2016 par le locataire apparait également avoir été établie pour les
besoins de la cause. Par ailleurs, les explications concernant la tardiveté de sa production, a
savoir |’ absence de contacts avec |’ entourage resté au pays ne convainguent pas. Au regard
de leur longue cohabitation, il est peu vraisemblable que ni le recourant ni sa sceur n' aient
cherché ajoindre plus tot . — |"associé de leur locataire (cf. lettre du recourant du
4 octobre 2019) — de laméme maniére qu’ils auraient procédé en 2019, n’ expliquant
nullement cette absence d’ échanges. || n’ est pas non plus crédible que le locataire, qui
aurait quitté lamaison au mois(...) 2016, n’'ait pas cherché ajoindre I’ intéressé ou sa soaur
afin de récupérer |’ argent de lalocation, puisgu’il n’y serait finalement resté que quelques
mois, en lieu et place de dix ans. Enfin, il ressort du courrier du recourant du 27 juin 2022
que K. continuait atravailler dansle magasin qu'il détenait avec . en
2019, de sorte qu'il peut en étre déduit qu’il ne se sentait pas menacé par I’ Emirat islamique
d’ Afghanistan et qu'il n’avait alors pas non plus indiqué que les Talibans avaient mis leurs
menaces a exécution, ni qu’ils |’ auraient fait a ce jour, soit six années apres leur |ettre.
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regard notamment de sa production tardive et des singularités relevées par le SEM au sujet
de son contenu, le « document d’ hypothéque » censé attester la mise en « gerao » de la
maison familiale n’ est pas de nature a établir les circonstances dans lesguelles la transaction
se serait déroulée et ne permet pas ainsi de remettre en cause les invraisemblances retenues



dans le récit du recourant. De méme, la copie du document censé avoir été établi, le 25 mai
2021, par laM. del’Emirat islamique d’ Afghanistan n’ est pas non plus de nature a
modifier I’ appréciation du Tribunal. Pour autant qu’il soit possible d’en comprendre la
portée — compte tenu de la traduction en francais trés approximatif — et indépendamment de
la question de son authenticité — dans la mesure ou, comme releve par le SEM, seule une
photocopie en a été produite et qu’il ne s agit pas d’ une photographie, contrairement ace
que soutient le recourant dans son courrier du 27 juin 2022 —, rien n’explique la encore les
raisons pour lesquelles le recourant N’ a pas mentionné plustét |’ existence de ces
avertissements, déslorsqu'il aalégué avoir pris connaissance en 2019 déja des menaces
qui auraient été émises par les Talibans al’ encontre de son locataire, associé al. A
envisager que ces avertissements aient été émis postérieurement a sa prise de contact avec
Son entourage resté au pays, il n'est pas crédible qu'ils I’ aient été plus de trois ans aprés les
événements allégués, pour des agissements déja passés, ce d’ autant plus qu’ils s'inscrivent
dans la suite du prétendu s§our de sept années chez |. , Qui a été considéré comme
invraisemblable (cf. consid. 3.2.2). De méme, rien n’ explique les raisons pour lesquelles des
avertissements auraient été émis pour un fait remontant a trois ans, sans qu’ une quelcongue
convocation au Tribunal n’ait été adressée. Par conséquent, ces éléments amenent a penser
gue ce document, dont e contenu est sujet a caution, a également été établi pour les besoins
de lacause. Enfin, s agissant des divers documents médicaux et photographies produits en
lien avec les problémes physiques et psychiques de I’ intéressé ou de sa soaur, ils ne sont pas
propres, la encore, a attester qu’ils ont été causes dans le cadre des événements allégués. I
est souligné que les diagnostics posés par les médecins n'établissent pas en soi les
circonstances dans lesquelles les traumatismes ont été causés. |Is sont tout au plus un indice,
parmi d’ autres, dont il faut tenir compte pour I’ évaluation de la crédibilité des allégués (cf.
ATAF 2015/11 consid. 7.2.1 et 7.2.2). En effet, S'il incombe & un médecin traitant (ou aun
psychiatre) de
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revanche attester médicalement des causes et circonstances de ce dernier, cette question
relevant non pas des faits, mais de leur appréciation, question de droit qu'il appartient aux
autorités d'asile de trancher. Les anamnéses se limitent a reprendre les propos tenus par le
patient, raison pour laquelle elles n’ ont pas davantage de valeur probante que les allégations
présentées al’ appui de la demande d’ asile. 3.3 Dans ces conditions, e recourant ne saurait
pas se prévaloir valablement d’ une crainte de persecution future au sensdel’art. 3al. 1
LASI, pour des faits intervenus avant le départ du pays. Au demeurant, a admettre laréalité
desfaits dépeintsjusqu’a son s§our al’ hépital, il y aurait lieu de constater que ceux-ci ne
sont pas en lien temporel de causalité (cf. notamment ATAF 2011/50 consid. 3.1.2) avec
son départ du pays, sept ans plustard, des lors que les événements décrits pour cette
derniére période ne sont en tous les cas pas vraisemblables. Dans ce contexte, rien n’indique
qu'il pourrait encore rencontrer des problémes avec les Talibans a son retour. En oultre,
compte tenu de ce qui précede, le recourant n’a pas non plus établi I’ existence d’ un risgue
concret et actuel d étre victime d’ une persécution future de la part de son beau-pére ou de
tiers. Aucun élément du dossier ne permettant d’ admettre un risque de persécution ciblée
contre lui en cas derenvoi, il N’ est pas nécessaire d’ examiner la volonté et |a capacité de

I Etat afghan — méme au vu des récents dével oppements politiques intervenus dans e pays
— d' offrir au recourant une protection adéquate contre les mesures alléguées (cf. arréts du
Tribunal E-6795/2019 du 17 mars 2022 consid. 4.6 ; E-3034/2018 du
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juillet 2020 consid. 4.7 ; D-5103/2019 du 14 octobre 2019). 3.4 De laméme maniere, il ne
saurait étre admis de crainte fondée de persécution future pour des motifs subjectifs
survenus apres le départ du pays et permettant d’ octroyer la qualité de réfugié (art. 54
LAs), rien au dossier n"amenant |a encore aretenir que I’ intéressé aurait un profil
particulier susceptible d’intéresser les Talibans a son retour. 11 convient en effet de relever
gue les diverses sources citées par |e recourant dans ses courriers des 13 mai et 27 juin 2022
sont d’ ordre général et ne le concernent pas personnellement, de sorte gu’ elles ne sont pas
décisives en I’ espece. 3.4.1 Par ailleurs, si le rapport de I’ OSAR mentionne, comme
potentielle cause de violences, I’ acquisition d’ un mode de vie qui peut étre considéré
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recourant d’un tel mode de vie et son maintien en cas de retour dans son pays d’ origine
n'est enrien établi ; en outre, il N’y a pas d informations émanant de sources fiables
permettant d’ admettre que les personnes de retour en Afghanistan depuis I’ Occident ou une
majorité d entre elles sont visées par des préudices ciblés et intenses (cf. arrét du Tribunal
E-4628/2021 du 16 juin 2022). 4. 1| s ensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il
conteste |e refus de la reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus de |’ octroi de
I’asile. 5. 5.1 Lorsgu’il rejette lademande d’ asile ou qu'il refuse d’ entrer en matiére ace
sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I’ exécution
(art. 44 LAS). 5.2 Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncéeal’art. 32 al. 1
del’ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I’ asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311),
N’ étant en I’ occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette
mesure. 5.3 Le SEM ayant prononceé I’ admission provisoire du recourant, les questions
relatives al’ exécution du renvoi — notamment celles liées ala situation actuelle en
Afghanistan — ne sont pas litigieuses et n’ ont pas a étre examinées. 6. Au regard de ce qui
précede, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, aucun abus dans |’ exercice du
pouvoir d’ appréciation n’ ayant été notamment commis, et a établi de maniére exacte et
complete |’ état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI). En conséquence, le recours est rejeté.
7. 7.1 Compte tenu de l’issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. b du réglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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judiciaire totale par décision incidente du 4 juin 2019, il n’est pas percu de frais de
procédure (art. 65 al. 1 PA et anc. art. 110aa. 1 LASI). 7.2 7.2.1 Pour laméme raison, le
mandataire désigné d office a droit a une indemnité pour les fraisindispensablesliésala
défense des intéréts du recourant (art. 8 a1l FITAF). En cas de représentation d’ office en
matiere d’ asile, le tarif horaire est dans larégle de 200 a 220 francs pour les avocats et de
100 & 150 francs pour les représentants ne bénéficiant pas du brevet d'avocat (art. 12
FITAF, enrapport avec I’art. 10 a. 2 FITAF). Seulsles frais nécessaires sont indemnisés
(art. 84d.2et 104a. 2 FITAF). En I’absence d’ un décompte de prestations du mandataire,
I”indemnité est fixée d’ office sur labase du dossier (art. 14 a. 2 FITAF). 7.2.2 En |’ espece,
le recourant était représenté par Karim El Bachary, lequel a été désigné mandataire d’ office
par décision du 4 juin 2019. En date du 8 octobre 2020, Caritas Suisse, association ou était
employé ce dernier, a cependant informé le Tribunal qu’il n’ exercait plus en son sein €,
partant, qu’'il N’y assurait plus la représentation de I’ intéressé. Le Tribunal aalors cherché a



obtenir ses nouvelles coordonnées, par le biais de Caritas Suisse ; il n'y est toutefois par
parvenu. Par courrier du 19 janvier 2021, Rézan Zehré a expliqué étre en charge de la
représentation de I’ intéressé depuis le 6 janvier « 2020 », remettant une procuration signée a
cette date, et arequis d’ étre désigné d’ office, en lieu et remplacement de Karim El Bachary.
Ainsi, par décision incidente du 24 mai 2022, le Tribunal a constaté lafin du mandat

d office de Karim El Bachary et admis la nouvelle requéte d’ assistance judiciaire totale
adressée par Rézan Zehré, le désignant en outre comme mandataire d’ office. Par ailleurs, il
aretenu que n’ayant ni demandé a étre remplacé ni communiqué d’information au sujet de
larétribution qui devrait ui étre allouée pour son mandat d’ office, Karim El Bachary était
SUPPOSE avoir cédé sa prétention aux honoraires a son ancien employeur, Caritas Suisse,
compte tenu de son comportement. 7.2.3 La derniere note de frais et honoraires produite et
datée du 13 mai 2022 fait état de 22,5 heures de travail au tarif horaire de 180 francs ainsi
que de débours s éevant & 50 francs, soit un total de 4'415,70 francs (TVA comprise). Or,
une partie des honoraires est a mettre en lien avec le
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fonction (cf. postes du 28 mai 2019 au 13 novembre 2019 de la note précitée) et n'apas a
étre prise en compte dans I’ indemnité afixer pour le second mandataire, Rézan Zehré, dont
la premiére intervention remonte au 26 février 2021, au regard du décompte fourni ; chague
mandataire désigné d' office I’ est en effet de maniére personnelle et en I’ absence de
renseignement de la part du premier mandataire a ce sujet, I'indemnité afférent a son travail
peut au mieux étre déterminée sur labase du dossier, déslors qu’il n’a produit aucun
décompte particulier, et versée a son ancien employeur. S agissant du montant restant des
heures de travail dans le décompte du 13 mai 2022 (cf. postes du 26 février 2021 au 13 mai
2022 de lanote concernée), il s avere excessif et est ramené asix heures. Les
déterminations de I’ intéressé du 27 juin 2022 — de six pages— n’ayant fait I’ objet d’ aucun
décompte, elles doivent étre estimeées sur la base du dossier (art. 14 a. 2 derniére phrase
FITAF), de sorte qu’ un travail supplémentaire de trois heures est retenu. Enfin, les débours
n’ étant pas établis par desjustificatifs, ils ne sont pas remboursés (art. 11 a. 1 1ére phrase et
al. 3FITAF). Ainsi, le montant de I'indemnité atitre d honoraires totale due au mandataire
est arrété a 1'454 francs, soit 9 heures au tarif horaire de 150 francs, TVA comprise. Partant,
I’indemnité est arrétée a 727 francs, dés lors qu’ un montant égal est alloué au mémetitre a
Rézan Zehré dans |’ affaire E-2318/2019 concernant la soaur du recourant et pour laguelle le
contenu des écritures déposées est similaire. 7.2.4 En ce qui concerne le montant de
I’'indemnité a verser a Caritas Suisse pour le travail effectué par Karim El Bachary, elle est
fixée aeguo ex bono & 340 francs, un montant égal I’ éant au méme titre a Caritas Suisse
dans |’ affaire E-2318/2019 précité, pour laquelle le contenu des écritures était aussi
identique.
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