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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2319/2011 Urteil vom 27. Mai 2011
Besetzung Richter Markus Konig (Vorsitz), Richter Robert Galliker, Richter Francois
Badoud, Gerichtsschreiberin Eveline Chastonay. Partei A. , Somalia, vertreten
durch lic. iur. Dominique Wetli, Berner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not, (...),
Gesuchsteller, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern.
Gegenstand Revision; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Mérz 2011
(E-6960/2009). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfigung
vom 2. November 2009 gestuitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Gesuchstellers vom 7. Februar 2009 nicht
eintrat, seine Wegweisung nach Italien und den sofortigen Vollzug anordnete, dass das
Bundesverwal tungsgericht die gegen diese Verfligung eingereichte Beschwerde mit Urtell
vom 15. Mé&rz 2011 abwies, dass der Gesuchsteller am 20. April 2011 durch seinen
Rechtsvertreter um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ersuchen liess,
dass er in prozessualer Hinsicht die Erteilung der aufschiebenden Wirkung
beziehungswei se die Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung bis zum Abschluss des
Revisionsverfahrens, die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und den Verzicht auf
eine Kostenvorschusserhebung beantragen liess, dass er in materieller Hinsicht als
Revisionsgrund insbesondere Art. 121 Bst. d des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110), mithin die versehentliche Nichtberiicksichtigung aktenkundiger
erheblicher Tatsachen, anfiihren liess, dass der zustandige I nstruktionsrichter mit
vorsorglicher Verfugung vom 21. April 2011 provisorisch den Vollzug der Wegweisung bis
zum Eingang und zur Durchsicht der Vorakten aussetzen liess, dass der Instruktionsrichter
nach Eingang der Vorakten mit Verfigung vom 29. April 2011 die provisorische
Vollzugsaussetzung aufhob und feststellte, der rechtskréftig angeordnete
Wegweisungsvollzugs sei vollstreckbar, der Gesuchsteller habe den Ausgang des
Revisionsverfahrensim Ausland abzuwarten, dass er weiter unter Hinweis auf die
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abwies und den Gesuchsteller zur Leistung eines K ostenvorschusses innert
Frist aufforderte, dass der Gesuchsteller am 12. Mai 2011 den Kostenvorschuss fristgerecht
leistete, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung, dass es geméass Art. 105
AsylG endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM entschiedet und
ausserdem zustandig ist fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als
Beschwerdeinstanz gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242), dass gemass Art. 45 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) fir die Revision von



Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts Art. 121-128 BGG sinngemass gelten und nach
Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1986 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) Anwendung findet, dass mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision
die Unabanderlichkeit und Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides
angefochten wird, im Hinblick darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die
Sache neu entschieden werden kann (vgl. etwa Pierre Tschannen / Ulrich Zimmerli,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 269), dass das

Bundesverwal tungsgericht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123 BGG
aufgefihrten Grinden in Revision zieht, dass Griinde nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (vgl. Art. 46 VGG), dassim
Revisionsgesuch insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinn von Art. 124 BGG darzutun ist, dass fur
das Eintreten auf das Revisionsgesuch nicht erforderlich ist, dass die angerufenen
Revisionsgriinde wirklich bestehen, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller deren
Vorliegen behauptet (vgl. BGE 96 | 279), was vorliegend der Fall ist, nachdem der
Gesuchsteller den Revisionsgrund von Art. 121 Bst. d BGG anruft und eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geltend macht, dass auf das frist- und formgerecht eingereichte
Revisionsgesuch deshalb einzutreten ist, dass geméss Art. 121 Bst. d BGG die Revision
eines Urteils verlangt werden kann, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche
Tatsachen aus Versehen nicht berlicksichtigt hat, dass in diesem Zusammenhang
insbesondere ausgefuihrt wird, es sel im Urteil nicht beriicksichtigt worden, dass der
Gesuchsteller im Zeitpunkt des Erlasses der vorinstanzlichen Verfiigung minderjahrig
gewesen und der rechtserhebliche Sachverhalt durch das BFM nicht vollumfanglich
abgeklart worden sei, dass das Bundesverwaltungsgericht diesen Umstand in der Verfigung
vom 11. November 2009 noch erwahnt, dann aber im Urteil vom 15. Méarz 2011 nicht mehr
berticksichtigt habe und es sich aufgrund der diesbeziiglichen Formulierung um ein
"versehentliches Ubersehen des Sachverhaltselementes der Problematik der

V Olkerrechtskonformitét der Wegweisung” handeln misse (vgl. Revisionseingabe S. 4),
dass - wie bereits in der Verfigung vom 29. April 2011 dargelegt - die
Nichtberticksichtigung einer aktenkundigen Tatsache im Sinn von Art. 121 Bst. d BGG nur
dann als Revisionsgrund in Frage kommen kann, wenn es sich um eine erhebliche Tatsache
handelt, die zu einer anderen Entscheidung fiihren wirde (vgl. Karl Spuhler / Annette
Dolge/ Dominik Vock, Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [hiernach:
BGG-Kommentar], Zurich/St. Gallen 2006, Art. 121 S. 224; zudem Ursina
Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des
Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 132), dass sich die Nichtberticksichtigung dabei
auf den Inhalt der Tatsache, nicht aber auf deren rechtliche Wrdigung beziehen darf (vgl.
BGG-Kommentar a.a.O. S. 224 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung), mit anderen
Worten die Revision nicht dazu dienen darf, die Korrektur einer vermeintlich unrichtigen
rechtlichen Wirdigung oder einer angeblich unrichtigen Rechtsauffassung zu erwirken (vgl.
aa0. S. 225), dass das ausserordentliche Rechtsmittel der Revision nicht in Frage kommt,
wenn eine Behotrde es bewusst abgelehnt respektive unterlassen hat, eine bestimmte
Tatsache zu beriicksichtigen, weil sie diese als nicht (mehr) entscheidend erachtete, daeine
solche Ablehnung respektive Nichtberticksichtigung die Rechtsfrage als solche, nicht aber
den Sachverhalt betrifft (vgl. Beerli-Bonorand, a.aO. S. 133), dass vorliegend das mit der



Urtellsfallung vom 15. Mérz 2011 betraute Richtergremium in seinem Entscheid nicht nur
die diesbeziigliche Einschétzung der Aktenlage durch die Instruktionsrichterin in deren
Zwischenverfigung vom 11. November 2009 fast woértlich wiedergab (vgl. Urteil S. 41.),
sondern im Urteil sogar ausdruicklich thematisierte, dass und aus welchem Grund die von
der Instruktionsrichterin erwadhnten Punkte alsim Urteilszeitpunkt nicht (mehr) relevant
erscheinen wirden (vgl. Urteil S. 7 und 91.), dass diese Fakten der Auffassung des
Gesuchstellers deutlich widersprechen, es misse sich vorliegend um eine versehentliche
Nichtberiicksichtigung handeln, und vielmehr der Schluss zu ziehen ist, dass gerade kein
Versehen im Sinn von Art. 121 Bst. d BGG vorliegt, dassin diesem Zusammenhang
festzuhalten ist, dass allféllige unterschiedliche Einschétzungen der Rechts- und Aktenlage
durch den Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin einerseits und das den Entscheid
ausfallende Spruchgremium andererseits schon wegen des Zeitpunkts der jeweiligen
Entscheidféllung in der Natur der Sache liegen, dass zudem den entsprechenden
Formulierungen in der Instruktionsverfiigung vom 11. November 2009 (vgl. dort S. 3) zu
entnehmen ist, dass die Instruktionsrichterin bei ihrem Entscheid tber die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde korrekterweise keine abschliessende Wirdigung der Rechtslage
vorgenommen hat, dass sich aus der diesbeziiglich im Revisionsgesuch geltend gemachten
"eklatanten Differenz" zwischen der rechtlichen Wirdigung der Aktenlage durch die
Instruktionsrichterin einerseits und dem Spruchgremium andererseits keine Rede sein kann
und sich in revisionsrechtlicher Hinsicht offensichtlich keine versehentliche
Nichtberticksichtigung wesentlicher Tatsachen ableiten |&sst, dass vor diesem Hintergrund
auch nicht davon auszugehen ist, das Gericht habe die Dauer des Beschwerdeverfahrens
versehentlich Ubersehen, zumal im Urteil vom 15. M&rz 2011 die massgeblichen

V erfahrenseckdaten an den entsprechenden Stellen genannt worden sind und das Urteil sich
zudem inhaltlich ausdriicklich mit der Frage eines Ubergangs der Zustandigkeit zur
Behandlung des Asylgesuchs infolge Ablaufs der Uberstellungsfrist befasst - und diese
verneint - hat (vgl. Urtell S. 8), dass den Akten entgegen der diesbeziiglichen Riige im
Revisionsgesuch (vgl. S. 7) keine Hinweise auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors
durch das Bundesverwaltungsgericht zu entnehmen sind und bei dieser Sachlage die Frage
letztlich offenbleiben darf, ob es sich bel dieser Riige Gberhaupt um einen zul&ssigen
Revisionsgrund im Sinn von Art. 121 ff. BGG handelt, dass in Wirdigung der gesamten
Sachlage insgesamt keine revisionsrechtlich relevanten Griinde dargetan sind und das
Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom 15. Mérz 2011
demzufolge abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
1'200.- dem Gesuchsteller aufzuerlegen und durch den am 12. Mai 2011 in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss beglichen sind (Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VwWVG;
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv né&chste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Das Revisionsgesuch wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden dem Gesuchsteller auferlegt. Die Kosten
sind durch den am 12. Mai 2011 in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss beglichen. 3.
Dieses Urteil geht an den Gesuchsteller, das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde.
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Markus K6nig Eveline Chastonay
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