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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Beide Beschwerdeeingaben sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 und 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Zunéchst ist auf die erste Beschwerdeeingabe des Beschwerdefihrers vom 14. Mai 2019
gegen das Nichteintreten der Vorinstanz vom 6. Mai 2019 einzugehen.



E. 41

Die beantragte Gewahrung der Akteneinsicht hat die Vorinstanz nachgeholt. Der
Beschwerdefiihrer hat im Anschluss daran eine weitere Beschwerdeeingabe eingereicht.
Mithin ist keine weitere Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung anzusetzen. Mit
Zwischenverfiigung vom 17. Mai 2019 wurde sodann festgehalten, dass der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zukomme (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz diese nicht
entzogen habe. Entsprechend erweist sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstand|os.

E.42

Wie erwédhnt ist die Vorinstanz auf einen Teil des Gesuchs vom 30. April 2019 mangels
funktionaler Zustandigkeit nicht eingetreten. Der Beschwerdefuhrer habe mit den
angerufenen Beweismitteln und neuen Tatsachen eine zum Zeitpunkt des Urtells des
Bundesverwal tungsgerichts E-22/2019 vom 26. Mérz 2019 bestehende Geféhrdung
glaubhaft machen wollen. Dieser Teil der Eingabe sei a's Revisionsgesuch zu behandeln,
womit die Zustandigkeit nicht beim SEM liege. Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner
Eingabe vom 14. Mai 2019, neue Tatsachen geltend gemacht zu haben und eine Revision
angestrebt haben zu wollen. Er ersucht um Behandlung seiner Eingabe durch die
Vorinstanz. Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten die Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Parte
nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die
sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Beweismittel, die
erst nach dem Entscheid entstanden sind. Ausgeschlossen ist mithin die revisionsrechtliche
Geltendmachung von Beweismitteln, welche zeitlich erst nach dem angefochtenen
Entscheid entstanden sind (vgl. BV GE 2013/22). Der BeschwerdefUhrer hat in seinen
Eingaben bei der Vorinstanz und auf Beschwerdeebene zwar Beweismittel zur
Untermauerung der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen erwahnt respektive will er damit
eine zum Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts bereits bestehende (vom
SEM und dem BV Ger als unglaubhaft erachtete) Gefahrdung untermauern. Bis heute hat er
aber keine dieser Beweismittel eingereicht oder dargelegt, um was fir Beweise es sich
genau handle respektive aus welchem Zeitraum diese stammten. Ohne das Vorliegen von
Beweisen sowie weiteren Angaben l&sst sich zum heutigen Zeitpunkt - entgegen der
Einschatzung der Vorinstanz - nicht beurteilen, ob es sich dabei um Griinde fir eine vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifende Revision handeln wirde oder ob die
Beweismittel, da erst nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts entstanden, im
Rahmen eines vorinstanzlichen Wiedererwagungsverfahrens zu behandeln wéren. Der
Antrag in der Eingabe vom 14. Mai 2019, die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Gesuch
einzutreten und die angektindigten Beweise abzuwarten, ist abzuweisen. Sollten dem
Beschwerdefiihrer Beweismittel vorliegen, welche vor dem Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts entstanden sind, bleibt es ihm unbenommen, ein form- und
fristgerechtes Revisionsgesuch beim Bundesverwaltungsgericht einzureichen (vgl. Art. 45
VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Ebenso steht esihm frei, nach Vorliegen von
Beweismitteln, welche nach dem Gerichtsurteil entstanden sind, ein
Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG an die Vorinstanz zu richten. Es
ertibrigt sich damit, weiter auf die Eingabe vom 14. Mai 2019 einzugehen.

E.43



Wie oben ausgefiihrt, hat die Vorinstanz das Mehrfachgesuch abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wurde. Der Rechtsmittelbel ehrung der angefochtenen Verfligung vom 6. Mai
2019 sind jedoch zwei unterschiedliche Beschwerdefristen zu entnehmen. Diese
Vorgehensweise der Vorinstanz ist zumindest fraglich. Da dem Beschwerdef Uhrer
vorliegend aber gentigend Gelegenheit und Frist zur Einreichung von Beschwerdeeingaben
gewahrt wurde, ist ihm aus dieser Rechtsmittel belehrung kein Nachteil erwachsen, weshalb
nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.51

Mit der zweiten Eingabe vom 11. Juni 2019 gegen die Ablehnung des M ehrfachgesuchs
macht der Beschwerdefuhrer geltend, die V orinstanz habe den Sachverhalt unvollstéandig
festgestellt, da sie sich unzureichend mit der vorgebrachten Lageveranderung in Sri Lanka
ausei nandergesetzt habe. Formelle Riigen sind vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet
sein kénnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. BVGE
2013/34 E. 4.2; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behtrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfliigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt werden.

E.53

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nicht darlegt, inwiefern der
Sachverhalt vorliegend ungentigend festgestellt worden sei. Solches ist auch nicht
ersichtlich. Vielmehr vermengt er die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache (vgl. dazu nachfolgend).
Alleine der Umstand, dass das SEM aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung
seiner Vorbringen gelangte, spricht nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung.
Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfiigung mit den vom BeschwerdefUhrer
dargel egten aktuellen Entwicklungen ausreichend ausel nandergesetzt und diese unter
Berticksichtigung seiner im ersten Asylverfahren - a's unglaubhaft eingestuften -
Vorbringen beurteilt (vgl. S. 6 der angefochtenen Verfligung). Dabel ist sie zum Schluss
gekommen, dass keine Auswirkungen der aktuellen Situation in Sri Lanka auf die
Gefahrdungslage des Beschwerdefiihrers ersichtlich seien und hat folglich zu Recht keine
weiteren vertieften Ausfihrungen diesbeziiglich vorgenommen. Mithin wurde der
Sachverhalt vollstandig festgestellt. Es besteht keine Veranlassung, die Verfligung des SEM
aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.6

Sodann ist auf die neu vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel einzugehen, die eine
nachtragliche Anderung des zum Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
E-22/2019 vom 26. Mérz 2019 bestehenden Sachverhalts darlegen sollen. Diese hat die
Vorinstanz zu Recht im Rahmen eines zweiten Asylgesuchs gepriift (vgl. Art. 111c Abs. 1
AsylG).

E.6.1



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wie oben dargelegt, erblickt der Beschwerdefiihrer in der aktuellen Lageverdnderung in Sri
Lanka seit den Terroranschldgen am Ostersonntag, dem 21. April 2019, eine unzumutbare
Gefahrdung seiner Person im Falle einer Ruckkehr (vgl. Sachverhalt Bstn. H. und L.). In
der Beschwerdeschrift vom 11. Juni 2019 legt er die Entwicklungen in seinem Heimatstaat
dar und untermauert diese mit Onlineberichten. Seine Ausfihrungen und die erwéhnten
Berichte beziehen sich im Wesentlichen auf die allgemeinen Verdnderungen in Sri Lanka,
wie die erhdhten Sicherheitsvorkehrungen und die gesteigerte Militérprasenz. Eine
substantiierte Begriindung, inwiefern sich die allgemeine Lage in Sri Lanka seit Rechtskraft
des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts E-22/2019 vom 26. Méarz 2019 in einer Weise
verandert hétte, die sich konkret in negativer Weise auf die personliche Situation des
Beschwerdefihrers auswirken wirde, geht aus der Beschwerdeschrift allerdings nicht
hervor. Solches ist auch nicht ersichtlich. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kommt
das Gericht daher zum Schluss, dass keine stichhaltigen Griinde zur Annahme bestehen, die
im Urteil E-22/2019 vorgenommene ausfuhrliche Beurteilung der Gefdhrdungslage des
Beschwerdefuhrers, inklusive der Einschatzung bezliglich Zuordnung zu einer der im
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 genannten
Risikogruppen, sei aufgrund der aktuellen Lage in Sri Lanka nicht mehr aufrechtzuerhalten.
Aufgrund der derzeitigen Aktenlage sind keine massgeblichen Hinwelse erkennbar, wonach
der BeschwerdefUhrer aufgrund der neueren Entwicklungen in Sri Lankains Visier der
sri-lankischen Behorden geraten konnte und diese ein potenzielles Verfolgungsinteresse an
thm haben konnten respektive er bei einer Rickkehr mit Nachteilen asylrelevanten
Ausmasses zu rechnen hétte. Sodann ist aufgrund der Anschléage vom 21. April 2019 auch
nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden tamilischen
Staatsangehdrigen zu schliessen. Insofern ist an der Lageeinschétzung im genannten
Referenzurteil E-1866/2015 weiterhin festzuhalten (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-2216/2019 vom 29. Juni 2019; D-3061/2019 vom 27. Juni 2019 E. 5.2.1).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingsei genschaft nicht
erfullt und das SEM auch sein zweites Asylgesuch zu Recht abgel ehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Der Beschwerdefhrer ist der Ansicht, die aktuellen Entwicklungen in Sri Lankafihrten
zur Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit einer Ruckkehr dorthin.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Der BeschwerdefUhrer unterl&sst es darzulegen, inwiefern die aktuellen und allgemeinen
Entwicklungen in Sri Lanka zur Unzuléssigkeit des Wegwelsungsvollzugs fuhren konnten.
Solches ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr wies die Vorinstanz in ihrer angefochtenen
Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schitzt, die die Flichtlingselgenschaft erfullen. Da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Weder die algemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation
des Beschwerdefihrers lassen den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt as



unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten - und wie bereits mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-22/2019 vom 26. Mérz 2019 E. 13.2 festgestellt - ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Weder aus der allgemeinen Lage in Sri Lanka noch aus individuellen Griinden lasst sich ein
Wegweisungshindernis fir den Beschwerdefihrer ableiten. Diesbeziiglich kannin
grundsétzlicher Hinsicht auf die aktuelle Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen
werden (vgl. Referenzurteile des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.3.3 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5, insh. E. 9.5.9.). Die vom BeschwerdefUhrer
angefuhrten aktuellen politischen Entwicklungen in Sri Lanka lassen keine andere
Einschétzung zu. Daran vermdgen auch die Gewaltvorfadle in Sri Lankavom 21. April
2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand
nichts zu @ndern (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019, Anschlagsseriein
Sri Lanka - Angeblich steht die Terrormiliz Islamischer Staat hinter dem Anschlag, https://
www.nzz.ch/international/terror-in-sri-lanka-steht-der-is-hinter-dem-anschlag-1d.1476769,
abgerufen am 02.07.2019; NZZ vom 29. April 2019, 15 Leichen nach Explosionen bei
Razzien in Sri Lanka entdeckt - was wir Uber die Anschldge in Sri Lanka wissen, https://w
ww.nzz.ch/international/anschlaege-in-sri-lanka-was-wir-wissen-was-unklar-ist-1d.1476859
, abgerufen am 02.07.2019).

E.84.2

Inindividueller Hinsicht ist seit Erlass des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts
E-22/2019 vom 26. Mé&rz 2019 keine veranderte Sachlage ersichtlich, weshalb zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die dortigen Ausfiihrungen (vgl. E.
13.3) zu verweisen ist.

E.843
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Eine Riickweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung fallt ausser Betracht.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbei stdndung. Aufgrund obiger Erwdgungen ergibt sich, dass seine Begehren as
aussi chtslos zu bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfiillenden

V oraussetzungen nicht gegeben (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG), weshalb die Gesuche
abzuweisen sind. Daran vermag die erst auf Beschwerdeebene durchgeftihrte Gewahrung
der Akteneinsicht durch die Vorinstanz nichts zu &ndern, zumal die Edition der Asylakten
bereits in der angefochtenen Verfligung vom 6. Ma 2019 angezeigt und diesim
vorliegenden Verfahren lediglich nachgeholt worden ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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