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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG, dem BGG und dem AsylG (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Hinsichtlich des Asylentscheids entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 B<t. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde vom 17. Mai 2021 ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen das Nichteintreten auf das
Asylgesuch als auch gegen das vom SEM im ZEMI S erfasste Geburtsdatum des
Beschwerdefihrers.

E.22

Praxisgemass wird das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung
(E-2318/2021) neben dem Asyl-Beschwerdeverfahren (E-2311/2021) separat gefihrt (vgl.
BVGE 2018 V1/3). Vorliegend kann - aufgrund der Verfahrenskonstellation und des
Prozessausgangs - in einem Urtell Uber beide Verfahren befunden werden.

E.231



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.232

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mit
uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfligung insoweit auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3.1

In der angefochtenen Verfigung fuhrt das SEM aus, der Beschwerdefihrer habe die
behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft dazulegen vermocht. Er habe zwar sein
Geburtsdatum Ubereinstimmend dargel egt, doch die Umsténde, wie er von seinem Alter
erfahren habe, nur vage zu beschreiben vermocht. Seine Altersangabe sei zudem nicht
vereinbar mit seinen Angaben, wie lange er sich nach seiner Ausreise aus Marokko in
Spanien und Frankreich aufgehalten habe. Demnach muisste von seiner Volljahrigkeit
ausgegangen werden. Darauf angesprochen habe er die Ungereimtheiten nicht auflésen
koénnen und teilweise ausweichend geantwortet. Auch in Bezug auf sein Alter, in welchem
er sich im Jugendhaus/Wai senhaus aufgehalten habe, habe er seine Aussagen mehrfach
angepasst, als er damit konfrontiert worden sei, dass er diesen Antworten zufolge volljahrig
sein musse. Nachdem er auch keine Bemihungen unternommen habe I dentitétsdokumente
einzureichen, habe er seine Minderjadhrigkeit nicht glaubhaft machen kénnen. Den
Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers hinsichtlich seiner Asylgriinde kdnnten insgesamt
keine Hinweise auf eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG entnommen werden. Er habe
seinen Heimatstaat verlassen, weil er nicht mehr in &mlichen Verhaltnissen habe leben
wollen. Die Frage, ob er Marokko demnach aus wirtschaftlichen Griinden verlassen habe,
habe er ebenfalls bgjaht. Die Ausfihrungen in der Stellungnahme zum V erfligungsentwurf
konnten an dieser Einschdtzung nichts andern. Auch unter Berticksichtigung des niedrigen
Bildungsstands kénne der Gesamteindruck nicht anders beurteilt werden. Schliesslich liege
esin der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers, nach Méglichkeit Dokumente
einzureichen, um seine ldentitét und damit auch sein Alter zu belegen. Betreffend den
Vollzug der Wegweisung stellte sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, dass diesem keine
individuellen und insbesondere medizinischen Griinde entgegenstehen wiirden. Der
Beschwerdefiihrer sei jung, habe sich bereits als junger Erwachsener selber
durchgeschlagen und sich dazu entschlossen, seinen eigenen Weg zu gehen. Gerade sein
Wille zeuge bereits von einer bestimmten personlichen Reife und Selbststéndigkeit, was bei
einer jetzigen Ruckkehr nicht ausser Acht gelassen werden kénne. Er verfiige dort auch
Uber Familienangehorige, wie seine Mutter und seinen dlteren Bruder, mit welchen er in
Kontakt stehe. Nachdem seine Schwestern die Mutter unterstiitzen wirden, sei von deren
grundsétzlichen Hilfsbereitschaft auszugehen. Vor dem Hintergrund, dass er selbst in
Spanien Gelegenheitsarbeiten ausgefuhrt habe, sei esihm insgesamt zuzumuten, trotz
fehlender Schulbildung in seinem Heimatstaat eine Arbeitstatigkeit zu finden.

E.3.2

Zur Begriindung der Beschwerdeantrége verweist der Beschwerdefiihrer zunéachst auf die
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts, wonach im Zweifel von der



Minderjahrigkeit der gesuchstellenden Person auszugehen sei, weil mit einer
unrechtmassigen Feststellung der Volljahrigkeit erhebliche Rechtsnachteile verbunden
seien. Es konne der Einschétzung des SEM nicht gefolgt werden, weil er jederzeit dasselbe
Geburtsdatum angegeben und bereits an der Erstbefragung offengel egt habe, dassihm sein
Alter nur von seiner Mutter mitgeteilt worden sei. Hinsichtlich seiner Biografie habe er
deshalb oft nur ungefahre Angaben gemacht. Ansonsten seien seine Angaben aber durchaus
schluissig ausgefallen und wirden jedenfalls nicht ausreichen, die Altersangaben als
unglaubhaft zu qualifizieren. Das Altersgutachten gehe zudem ebenfalls von einem
wahrscheinlichen Lebensalter aus, das zwischen 17 und 21 Jahren liege. Weiter erweise
sich auch die Einschéatzung des SEM as falsch, soweit esin der angefochtenen Verfligung
davon ausgehe, es wiirden keine Hinweise auf eine Verfolgung bestehen, well er angegeben
habe, Marokko aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben. So habe er stets
unmissverstandlich klargemacht, dass er ein Asylverfahren absolvieren und keinesfallsin
seinen Heimatstaat zurtickkehren wolle. Es sei stossend, dass das SEM nur gerade die Frage
nach der Natur seiner Fluchtgrinde beriicksichtige, nicht aber seine anderen Angaben. Es
habe es insbesondere versaumt, familidre Probleme abzukléaren und zu Uberprifen, weshalb
sich seine Familiein einer solch prekéren finanziellen Lage befunden habe. Ungeklart
geblieben sai auch die Tatigkeit des Vaters beim Militér. Die durchwegs oberflachlich
gebliebene Anhdrung gentige so nicht und es wére gerade in Anbetracht seines Alters sowie
seines geringen Bildungsniveaus angezeigt gewesen, samtlichen Hinweisen nachzugehen.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (SR 142.513;
ZEMIS-Verordnung) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personen-daten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwWVG.

E.42

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundes-organen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht ein
uneingeschrankter Anspruch auf Berichtigung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehorde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen
Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn siein Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine vernunftigen Zweifel bleiben;



unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich.

E.51

Im Folgenden gilt es somit zun&chst die durch den Beschwerdefihrer behauptete
Minderjahrigkeit zu beurteilen. Gemass den Ausfiihrungen des SEM geht dieses wegen den
widersprtchlichen sowie unsubstanziierten Angaben des Beschwerdefihrers, den fehlenden
| dentitétsdokumenten und wegen des Altersgutachtens vom 8. Mé&rz 2021 von dessen
Volljahrigkeit aus. Demgegentber hdlt der BeschwerdefUhrer an seiner Minderjahrigkeit
fest.

E.5.2

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der beschwerdeflihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2018 VI/3 E. 3und E. 4.2.3).

E.53

Nach dem Gesagten obliegt es demnach vorliegend grundsétzlich dem SEM zu beweisen,
dass das aktuell im ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum (1. Januar 2003) korrekt ist. Der
Beschwerdeftihrer wiederum hat nachzuweisen, dass das von ihmim
Datenanderungsgesuch geltend gemachte Datum ([...]) richtig beziehungsweise zumindest
wahrscheinlicher ist al's dasim ZEMIS erfasste, ihm mithin eine hohere Glaubwrdigkeit
zukommt als dem bisherigen Eintrag (vgl. Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mé&rz
2019 E. 5.5). Gelingt keiner Partel der sichere Nachwels, ist dagenige Geburtsdatum im
ZEMI'S zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.6.1.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind von den in der Schweiz
angewandten Methoden der medizinischen Altersabklarung nur die Schltisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die
Handknochenaltersanalyse und die &rztliche korperliche Untersuchung) zum Beweis der
Minder- beziehungsweise Volljdhrigkeit einer Person geeignet. Die medizinische
Altersabklarung lasst zudem nicht den Schluss auf die Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person zu, wenn das Mindestalter bei der zahnérztlichen Untersuchung
und der SchlUsselbein- respektive Skelettaltersanalyse unter 18 Jahren liegt (vgl. BVGE
2018 VI/3 E. 4.2.11)).

E.6.1.2

Im Gutachten des IRM vom 8. Méarz 2021 wird die forensische L ebensaltersschéatzung des
Beschwerdefiihrers auf eine korperliche und eine zahnérztliche Untersuchung sowie eine
kinderradiol ogische Untersuchung des linken Handskel etts und der medialen

Schl tissel bei nepi physen abgestiitzt. Die Handknochenanalyse ergab ein Mindestalter von
16.1, die Schlisselbeinanalyse ein Mindestalter vom 14.4 und die zahnérztliche
Untersuchung ein Mindestalter von 17 Jahren (vgl. A18, S. 4 f.). Diese medizinische
Altersabklarung lasst folglich keine Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit
des BeschwerdefUhrers zu, da das Mindestalter bel der zahnérztlichen Untersuchung und
der SchlUisselbein- respektive Skelettaltersanal yse unter 18 Jahren liegt (vgl. BV GE 2018
VI/3 E. 4.2.2 Punkt 5). Die Vorinstanz hat dieses Gutachten demnach zu Unrecht a's Indiz
far die Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers herangezogen; dies umso mehr, alsim
Gutachten explizit darauf hingewiesen wird, das durch den Beschwerdeftihrer angegebene



Lebensalter lasse sich mit den erhobenen Befunden vereinbaren.

E.6.1.3

Der BeschwerdefUhrer gab sowohl auf dem Personalienblatt als auch anlasslich seiner
Befragungen als sein Geburtsdatum stets den (...) zu Protokoll. Er reichte aber keine

| dentitétsdokumente zu den Akten. Angesichts der von ihm geschilderten Lebensumstande
erscheint seine Erklarung plausibel, er habe sein Geburtsdatum durch seine Mutter erfahren.
Was an der Schilderung der Umstande, unter welchen er diese Information erhalten habe,
"sehr vage" sein soll (vgl. angefochtene Verfligung S. 3) erschliesst sich dem Gericht nach
Durchsicht der betreffenden Protokollstelle nicht (vgl. A22 S. 3). Abgesehen davon durften
die wenigsten Menschen in der Lage sein, konkret anzugeben, wann in ihrem Leben und auf
welche Weise sie erstmal's ihr Geburtsdatum zur Kenntnis genommen haben.

E.6.14

Das SEM wies darauf hin, dass der Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Verfahrens
keine erkennbaren Bemiihungen gezeigt habe, Dokumente zum Nachweis seiner
Minderjahrigkeit zu besorgen. Allerdings kann sein Einwand nicht von der Hand gewiesen
werden, er habe keine M 6glichkeiten gehabt, aus der Haftanstalt mit seinen Angehérigen in
Marokko in Kontakt zu treten (vgl. A37 ad F11). Dem SEM ist demgegentber darin

bei zupflichten, soweit es die Schilderungen des Beschwerdefihrers anlasslich der
Erstbefragung, wie lange er sich an welchen Orten ungefahr aufgehalten habe, als kaum
vereinbar mit seiner Altersangabe erachtete.

E.6.2

Bei der Einschédtzung des Alters des Beschwerdefiihrersist eine Gesamtwiirdigung
vorzunehmen, bel der auch die protokollierten Aussagen zu den personlichen

L ebensumsténden zu berticksichtigen sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 6.4.3f.: insbes.
[Ubereinstimmende] Angaben zum Alter, zu Identitétspapieren bzw. zu den Grinden fir
deren Nichteinreichung, zu den familiaren Umstanden, zum Schulbesuch, zu Berufsbildung
sowie Berufstétigkeit und zu den Ausrel seumstanden sowie nachvollziehbare
landerspezifische Angaben zum behaupteten Herkunftsgebiet).

E.6.3

Zwar sind die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in Bezug auf seine Aufenthaltsorte im
Heimatstaat kaum vereinbar mit seiner Altersangabe. Doch ist ihm anzurechnen, dass er
stets dassel be Geburtsdatum zu Protokoll gegeben hat. Das Altersgutachten vom 8. Mérz
2021 vermag seine Volljahrigkeit nicht nur nicht zu belegen; vielmehr wird darin
festgehalten, dass das durch ihn angegebene L ebensalter mit den erhobenen Befunden
vereinbar ist (vgl. hierzu Urteil des BV Ger A-1987/2016 vom 8. August 2018 E. 8.7). Die
protokollierten Angaben zu den personlichen Lebensumstanden wirken durchaus
authentisch, lassen fur die Frage der Minderjdhrigkeit aber insgesamt kaum klare Schliisse
zu. Vorliegend handelt es sich demnach um einen Grenzfall, bei dem sich die Argumente
fUr die Glaubhaftigkeit der Minderjahrigkeit mit denjenigen fur die Glaubhaftigkeit der
Volljahrigkeit ungeféhr die Waage halten.

E.64

Fir das Bundesverwaltungsgericht erscheint vorliegend die Tatsache ausschlaggebend, dass
das Jugendgericht des Kantons Basel-Stadt den BeschwerdefUihrer als Minderjahrigen



anerkannt und verurteilt hat: Die (von Amtes wegen zu prifende) Zustandigkeit dieses
Gerichts hangt davon ab, ob die eingeklagten Delikte vor Vollendung des 18. Altersjahres
begangen worden sind (Art. 1 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uiber das Jugendstrafrecht
[Jugendstrafgesetz; SR 311.1]). Das Altersgutachten vom 8. Mérz 2021 wurde denn auch
nicht vom SEM, sondern von der Jugendanwaltschaft Basel-Stadt in Auftrag gegeben. Im
Rubrum des Strafurteils vom 30. April 2021 wird das vom Beschwerdefuhrer angegebene
Geburtsdatum "(...)" aufgefihrt.

E.6.5

Unter diesen Umsténden kommt das Gericht zum Schluss, dass dasim
Datenénderungsbegehren geltend gemachte Datum ([...]) letztlich wahrscheinlicher ist als
dasim ZEMIS erfasste, ihm mithin hohere Glaubwirdigkeit zukommt als dem bisherigen
Eintrag. Esist demnach nicht nur im jugendstrafrechtlichen, sondern auch im Asylverfahren
von der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen. Das SEM ist folglich
anzuwei sen, das Geburtsdatum des Beschwerdeftihrersim System auf den (...) zu &ndern
(vgl. dazu BVGE 2018 VI/3 E. 3.4).

E.71

Angesichts der festgestellten Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers stellt sich sodann in
Bezug auf dessen Asylverfahren vorab die Frage, ob dieses den formalen Anforderungen an
Asylverfahren unbegleiteter Minderjahriger gentigte (und fur die Beurteilung der
Begriindetheit des Asylgesuchs verwendet werden durfte).

E.7.2

In diesem Zusammenhang wird in der Beschwerde sinngemass vorgebracht, das SEM hétte
angesichts des Alters des Beschwerdeflihrers sowie seines geringen Bildungsniveaus
samtlichen Hinweisen auf eine mdgliche Verfolgung nachgehen miissen. Sinngemass wird
damit eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes geltend gemacht (vgl. Beschwerde S.
6f.).

E. 731

Das erstinstanzliche Asylverfahren hat im Fall unbegleiteter Minderjahriger gewissen
Anforderungen zu gentigen, um der speziellen Situation von Minderjahrigen und der
Wahrung ihrer Interessen im Verfahren gerecht zu werden (insbesondere prioritére
Behandlung und Vertretung: Art. 17 Abs. 2bis sowie Abs. 3 AsylG, Art. 7 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. zum Ganzen BV GE
2014/30 E. 2.3.3 ff.).

E. 732

Vorliegend stellt sich lediglich die Frage nach der Konformitét der Anhdrung im Sinn von
Art. 29 AsylG vom 28. April 2021, da die Altersanpassung erst nach der
UMA-Erstbefragung erfolgte. Die Frage der Priorisierung des Verfahrensist
unproblematisch, zumal das Verfahren im beschleunigten Verfahren durchgefihrt wurde.

E.7.33

Die Anhorung vom 28. April 2021 fand im Beisein der zugewiesenen Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers statt, mithin derjenigen Person, die bei korrekter Erfassung der
Minderjahrigkeit (weiterhin) die Rolle der Vertrauensperson ubernommen hétte (vgl. Art. 7
Abs. 2 AsylV 1).



E.7.34

Im Zeitpunkt der Anhdrung bestand das V ertretungsmandat seit rund drei Monaten, wobei
Zu Beginn des Verfahrens, wie erwéhnt, der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Minderjahrigkeit Rechnung getragen wurde.

E.7.35

Aus dem Anhdrungsprotokol | geht zwar hervor, dass der Befragung keine umfangreiche
Einleitung vorausging, wie sie zur Schaffung einer vertrauensfordernden Atmosphére bei
der Befragung von Minderjahrigen gefordert ist. Indessen begann die Befragung - nach
Erlauterung ihres Zwecks und Vorstellung der anwesenden Personen - mit einfachen Fragen
zum aktuellen Gemuitszustand sowie zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdefthrers.
Bezuiglich seine Gesuchsgrunde sowie seine personliche Situation hat die Vorinstanz bereits
an der summarischen Befragung und an der Anhdrung vermehrt konkrete Nachfragen
gestellt (vgl. A22 S. 10; A37 F15 ff.). Samtliche Fragen, welche darauf abzielten, die
Griunde fr die schwierige Situation abzukléren, vermochte der Beschwerdefuhrer entweder
nicht zu beantworten oder er hielt sich entsprechend kurz (vgl. A37 ad F31, F36, F43 ff.).
Zudem unterliess es die anwesende Rechts-vertretung, weitergehende Fragen zu stellen
oder das Thema der Aus-reisegriinde anzusprechen.

E.7.3.6

Angesichts des Alters (im Zeitpunkt der Anhoérung: (...) Jahre und (...) Monate) sowie des
Reifegrades des BeschwerdefUhrers und der Anwesenheit seiner zugewiesenen
Rechtsvertretung, die insbesondere auch mit der Problematik der in Frage gestellten
Minderjahrigkeit vertraut war, ist davon auszugehen, dass die Befragung den
Anforderungen insgesamt gentigte und die Interessen des Beschwerdeftihrers im Ergebnis
ausreichend gewahrt wurden. Fur diese Einschétzung spricht auch, dass die
Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers an der Anhdrung einerseits auf das Stellen
alfélliger Zusatzfragen explizit verzichtete und andererseits zu keinem Zeitpunkt die Art
der Befragung oder die Anhdrungssituation beméngelte. Vielmehr fihrte sie am Ende der
Anhorung an, sie kdnne "auch nicht viel sagen, gegen den Nichteintretensentscheid" (vgl.
A37 ad F77).

E.74

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Fuhrung des Asylverfahrens und
insbesondere der Anhdrung des Beschwerdefiihrers vom 28. April 2021 vorliegend den
besonderen Anforderungen betreffend UMA gentigten und somit keine V eranlassung zur
Aufhebung der Dispositivziffern 1-3 der angefochtenen Verfligung aus formalen Griinden
besteht. Der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache ist daher abzuweisen.

E.75

Die Auswirkungen der festgestellten Minderjdhrigkeit auf die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers bildet sodann Gegenstand der
materiellen Prifung.

E.81

Auf Gesuche wird gemass der Bestimmung von Art. 3laAbs. 3 AsylG - auf welche sich die
angefochtene Verfligung stiitzt - in der Regel nicht eingetreten, wenn siedie
Voraussetzungen von Art. 18 AsylG nicht erfillen.



E.82

Nach Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Der Begriff der Verfolgung
umfasst dabei nicht nur eine asylrelevante Verfolgung gemass Art. 3 AsylG, sondernistin
einem weiten Sinn zu verstehen, der auch gewisse Wegwei sungsvollzugshindernisse (vgl.
Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AIG [SR 142.20]) umfasst. Allerdings setzt der
Begriff einen menschlichen Akteur voraus, weshalb es sich um Schutz vor Gefahren
handeln muss, die direkt oder indirekt von Menschen geschaffen wurden oder drohen. Die
Verfolgung im Sinn von Art. 18 AsylG umfasst dementsprechend auch Gefahren, die von
Burgerkriegen, allgemeiner Gewalt oder drohenden Menschenrechtsverletzungen ausgehen
(vgl. die Praxis gemass EMARK 2003 Nr. 18 E. 5, die vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefuhrt wird). Vom Verfolgungsbegriff von Art. 18 AsylG ausgenommen sind
hingegen Gefahren, die sich einzig aus der personlichen Situation (Gesundheit, Alter,
Geschlecht) und der Lebenssituation der asylsuchenden Person (Familiennetz, gute
Integration im Aufnahmestaat) ergeben. Dazu gehdren insbesondere gesundheitliche
Probleme, auch wenn diese die (hohe) Schwelle des Schutzbereiches von Art. 3 EMRK
Uberschreiten (vgl. EMARK 2003 Nr. 18 E. 5c¢). Ebenfalls ausgeschlossen sind Ereignisse
hoherer Gewalt, die nicht von Menschenhand verursacht wurden (Naturkatastrophe,
Hungersnot, Diirre).

E.83

An den Befragungen gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, seine Familie habe in armen
Verhdtnissen gelebt, was ihm zu schaffen gemacht habe. Als er das nicht mehr ausgehalten
habe, habe er das Elternhaus verlassen und sich vorgenommen, seinem Heimatstaat den
Rucken zu kehren. Ansonsten sei nichts vorgefallen und er habe dort auch nichts zu
befrchten. Er habe weder Probleme mit den heimatlichen Behtrden noch mit der Polizei
gehabt. Das dortige L eben habe ihm einfach nicht mehr gefallen. Er habe dort auch
niemanden, der ihn aufnehmen und verpflegen konne.

E.84

Aufgrund dieser Aussagen ist mit dem SEM festzustellen, dass kein Asylgesuch im Sinn
von Art. 18 AsylG vorliegt. Der Beschwerdefihrer hat weder eine Verfolgung noch eine
Frucht vor zukUnftiger Verfolgung in Marokko geltend gemacht. Stattdessen verwies er im
Zusammenhang mit seinen Ausreisegrinden gerade ausschliesslich auf seine personliche
Situation, die ihm zu schaffen gemacht habe. Die Vorinstanz ist somit zu Recht gestiitzt auf
Art. 3laAbs. 3 AsylG nicht auf das Asylgesuch des BeschwerdeflUhrers eingetreten.

E.Q.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E. 10.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 111

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.11.1.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1112

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdeftihrer gar kein Gesuch um
Schutz eingereicht hat, weshalb das Vorliegen der FlUchtlingseigenschaft nicht geprft
werden musste und das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und Art. 5 AsylG nicht anwendbar ist. Auch hat der Beschwerdeftihrer im vorinstanzlichen
Verfahren nicht vorgetragen, ihm drohe in Marokko Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Marokko lasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.11.13

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.11.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.11.21

In Marokko herrscht weder Krieg, Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret geféhrdet bezeichnet werden musste. Der
Wegweisungsvollzug ist daher grundsétzlich zumutbar (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
E-2647/2020 vom 2. September 2020 E. 9.3.2).

E.11.22

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs von unbegleiteten
Minderjahrigen von Amtes wegen verpflichtet, spezifische Abkl&arungen der personlichen
Situation unter dem Blickwinkel des Kindswohls vorzunehmen, widrigenfalls der
Sachverhalt nicht a's korrekt und vollstandig festgestellt gilt. Ferner hat die zustandige
Behorde gemass Art. 69 Abs. 4 AIG vor einer Ausschaffung von unbegleiteten
minderjahrigen Personen sicherzustellen, dass diese im Rickkehrstaat einem
Familienmitglied, einem Vormund oder einer Aufnahmeeinrichtung tibergeben werden,
welche den Schutz des Kindes gewahrleisten. Diese konkreten Abklérungen, inklusive einer
allfaligen Ubernahmezusicherung einer geeigneten marokkanischen Institution, miissen
grundsétzlich vor Erlass einer wegweisenden Verfligung des SEM vorgenommen
beziehungswei se eingeholt werden, damit sie einer gerichtlichen Uberprifung offenstehen
kdnnen (zum Ganzen BVGE 2015/30 E. 7.3 m.w.H.).

E.11.23

Vorliegend stellt sich die Frage der Notwendigkeit solcher Abklarungen zur
Durchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs:

E.11.24

So gab der Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Befragungen an, er habe zunachst
gemeinsam mit seiner Mutter bei seiner Schwester gelebt, sich dann aber daf ir entschieden,
seinen eigenen Weg zu gehen. Nach dem V erlassen des Elternhauses habe er lénger in
einem Jugendhaus/ Waisenhaus gelebt. Als esihm dort nicht mehr gefallen habe, habe er
sich vor alem am Hafen aufgehalten und auf die Gelegenheit gewartet, illegal ausreisen zu
konnen. In dieser Zeit habe er sich an karitative Organisationen gewandt, welche ihn
verpflegt hétten (vgl. A22 S. 5; A37 ad F13, F30, F36 f., F73). Auf die Frage, wie esfir ihn
ware, nach Marokko zurtickzugehren, gab er zu Protokoll, diesfalls werde er sogleich
wieder ausreisen (vgl. aa.O. ad F69).

E.11.25

Seit seiner Ankunft in der Schweiz am 11. Januar 2021 ist der Beschwerdefiihrer in erster
Linie durch ein Verhalten aufgefallen, aufgrund dessen er mit Urteil vom 30. April 2021 zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten (sowie einer Zusatzstrafe von zehn
Tagen Freiheitsentzug, weil eine erste, bedingt ausgesprochene Strafe wegen
Nichtbew&hrung fur vollziehbar erklért) wurde (vgl. A11-A15, A17, A40 sowie Urtell des
Jugendgerichts F. vom 30. April 2021).

E.11.26

Das SEM nahm ausgehend von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers keine
Abkléarungen zur Durchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vor. Es ausserte sich aber
sehr ausfuhrlich zu dessen personlicher Situation in seinem Heimatstaat und kam zum
Schluss, es sel fur ihn zumutbar, seine Familienangehorigen bei einer Rickkehr um Hilfe



und Unterstitzung zu bitten und sich dort eine Existenz aufzubauen. So habe er sich vor
seiner Ausreise dazu entschieden, seinen eigenen Weg zu gehen, und habe sich bereits als
Jugendlicher selbst in Marokko durchgeschlagen. Diese besonderen individuellen
Umstéande seien bei der Beurteilung der Zumutbarkeit gebihrend zu berticksichtigen.

E.11.2.7

Vor diesem Hintergrund erachtet das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden speziellen
Einzelfall Abklarungen hinsichtlich der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs als
nicht zielftihrend. Der BeschwerdefUhrer ist zwar noch minderjdhrig, steht aber wenige
Monate vor Eintritt der Volljahrigkeit. Ausschlaggebend ist in diesem Fall indes, dass er
sich seinen eigenen Schilderungen zufolge von sich aus dazu entschlossen hatte, seine
Familie zu verlassen und stattdessen in einem Jugend- respektive Waisenhaus zu |eben.
Sodann habe er - ebenfalls aus eigenem Willen - dieses Heim verlassen, um dieillegale
Ausreise aus seinem Heimatstaat anzutreten. Unter diesen Umstanden und angesichts der
(in jeder Hinsicht) demonstrierten aussergewodhnlichen Selbststandigkeit des
Beschwerdefihrersist nicht davon auszugehen, er wirde eine fir ihn organisierte
Unterbringung und Betreuung in Anspruch nehmen.

E.11.28

Insgesamt erscheint bei vorliegender Sachlage somit als sachgerecht, das SEM mit diesem
Urteil anzuweisen, der Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers bei der Planung sowie
beim Vollzug der Wegweisung entsprechend Rechnung zu tragen, falls der VVollzug vor
Eintritt der Volljahrigkeit stattfinden sollte. Eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
zur Vornahme von Abklérungen vor Ort erweist sich in der besonderen vorliegenden
Konstellation nicht als erforderlich.

E.11.29

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Marokko im Fall des Eintritts der Rechtskraft des Strafurteils vom
30. April 2021 faktisch kaum vor seinem néchsten Geburtstag, am (...), erfolgen kénnte
(angesichts der im Urteil ausgesprochenen unbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt fast
sechseinhalb Monaten).

E.113

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Marokko ist schliesslich auch
moglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E. 114

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit darin die
Aufhebung der Dispositivziffer 6 der angefochtenen Verfiigung beantragt wurde. Das SEM
Ist anzuweisen, das Geburtsdatum des Beschwerdefihrersim ZEMIS auf den (...) zu
andern. Im Ubrigen (Nichteintreten auf das Asylgesuch, Anordnung der Wegweisung und



Wegweisungsvollzug) ist die Beschwerde abzuweisen.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die eingangs gestellten
Rechtsbegehren erwiesen sich jedoch nicht als aussichtslos und angesichts der
Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers darf aufgrund der Akten von seiner Mittellosigkeit
ausgegangen werden, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G gutzuheissen ist. Das Gesuch, es sei auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, erweist sich mit dem Ergehen des
vorliegenden Urteils als gegenstandsl os.

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer ist auf Rechtsmittelebene durch seine zugewiesene Rechtsvertretung
(im Sinnvon Art. 102f Abs. 1i.V.m. Art. 102h Abs. 3 AsylG) vertreten, deren Leistungen
fUr das Beschwerdeverfahren vom Bund entschédigt werden (Art. 102k Abs. 1 Bst. d
AsylG). Unter diesen Umstanden ist keine (reduzierte) Parteientschadigung gemass Art. 64
Abs. 1 VwV G zuzusprechen.

E.14

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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