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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwal- tungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwer- den gegen Verfligungen nach Art. 5

VwV G. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesver- waltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts an- deres
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde le- gitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

In Anwendung von Art. 37 VGG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der gertigten ZEMIS-Anderung mit
uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die ange- fochtene Verfligung somit auf die
Verletzung von Bundesrecht, die unrich- tige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VWV G).
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E.22

Die Dispositivziffern 1 bis 7 wurden mit der vorliegenden Beschwerde nicht angefochten
und sind demnach in Rechtskraft erwachsen. Sie bilden nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung,



SR 142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L dschungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetzt (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.3.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf die
Berichti- gung ein uneingeschrankter Anspruch (Urteil des Bundesgerichts [BGer]

1C _224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht in Art. 19
Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (Urteil des BGer 1C_240/2012 vom
13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisregeln des
VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel blei- ben; unumstéssliche Gewissheit
ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behorde
hat zwar nach dem Untersu- chungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen abzu- klaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwVG verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwir- ken (vgl. Urteile des
BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E.
4.3).
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E.34

Kann bei einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beab- sichtigten
Berichtigung weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten
bewiesen werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet
werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch
bestimmite Per- sonendaten zur Erfullung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendiger-
weise bearbeitet werden. Dies gilt namentlich auch fur dieim ZEMIS er- fassten Daten zur
Identitét. Sofern das 6ffentliche Interesse an der Bear- beitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Rich- tigkeit Uberwiegt, sieht Art. 25 Abs. 2
DSG die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu I6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher einge- tragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahr- scheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber das Anbringen des Bestreitungsvermerks ist jeweils von Amtes wegen und



unabhangig davon zu entscheiden, ob ein entsprechen- der Antrag gestellt worden ist (vgl.
Urteil des BV Ger A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.5; Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.41

Die Vorinstanz hielt in Bezug auf das vom Beschwerdefuhrer behaup- tete Geburtsdatum
fest, dass er nicht in der Lage gewesen sei, seine Min- derjéhrigkeit glaubhaft darzulegen
oder mit rechtsgentiglichen Identitéts- dokumenten zu belegen. Das auf dem
Personalienblatt angegebene Ge- burtsdatum stimme nicht mit seinen Altersangaben
Uberein, wobel seine Erkl&rung, diese Angabe sei auf eine Farsi-sprechende Person
zurtickzu- fuhren, welche ihm beim Ausfiillen geholfen habe, als Schutzbehauptung
einzustufen sei. Es sai ebenfalls nicht nachvollziehbar, dass er sich in Ita- lien asvolljahrig
ausgegeben habe, weil die Zusténde im Camp schlecht gewesen seien und er hétte
welterreisen wollen. Einerseits wirden in der Regel die Personalien vor dem Eintrittin ein
Camp erfasst, andererseits ware in Anbetracht seiner Intention weiterzureisen erst recht zu
erwarten, dass er sich a's minderjdhrig ausgegeben hétte, um so eine alféllige Ruck-
Uberstellung aufgrund des Dublin-Abkommens zu umgehen. Auch seine Erkl&rung, dass er
an der Schweizer Grenze als Geburtsdatum den (...)
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zeuge nicht, zumal gerade Minderjahrige generell von besseren Unterbrin-
gungsbedingungen profitierten. Die Ratschlége seiner Freunde selen als Schutzbehauptung
einzustufen. Anhand seiner biografischen Angaben zu seiner Schulzeit und seinem Alltag
liessen sich keine RuckschlUsse auf sein tatséchliches Alter ziehen. Sollte sein Vater im
«Russenkrieg» tatséch- lich ein Kommandant gewesen sein, wirde dies allerdings auf ein
ver- gleichsweise hohes Alter seines Vaters hindeuten, was wiederum auf ein hoheres Alter
von ihm hindeuten wirde, zumal er noch (...) jingere Ge- schwister hétte. Schliesslich
vermoge auch das Altersgutachten seine Altersangaben und seine geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht zu belegen. Gemass dem Gutachten kdnne sein geltend gemachtes
Alter zwar grundsétzlich zutref- fen, es lege jedoch ein hdheres Alter nahe. Das héchste
feststellbare Min- destalter anhand der Untersuchung der Hand betrage (...) Jahre. Dabei
handle es sich aber um ein Mindestalter, was aus wissenschaftlicher Sicht ein tieferes Alter
ausschliesse und ein hoheres Alter nahelege. Gemass zwei Untersuchungen liege das
festgestellte Alter Gber 18 Jahren, also im Bereich der Volljdhrigkeit. Auch geméss dem
anhand der Untersuchung der Schiiisselbeine festgestellte Mindestalter von (...) Jahren
konne das von ihm geltend gemachte Alter grundsétzlich zutreffen, doch das Durch-
schnittsalter liege deutlich dartiber und tber 18 Jahren, wobei das Alter auch unter
Beriicksichtigung der Standardabweichung tber 18 Jahren liege. Es liege auch geméss
dieser Untersuchung nahe, dass sein tatséch- liches Alter hdher sei, als von ihm angegeben.
Bei der zahnérztlichen Un- tersuchung habe sich ein Durchschnittsalter von (...) bis(...)
Jahren erge- ben, was auch hier deutlich tGiber dem von ihm angegebenen Alter und so- mit
im Bereich der Volljahrigkeit liege. Geméss dem festgestellten Mindest- alter von (...)
Jahren kénnten seine Altersangaben von (...) Jahren und (...) Monaten zum
Untersuchungszeitpunkt zwar grundsétzlich zutreffen, doch die Befunde legten ein hoheres
Alter nahe. Das Altersgutachten liefere kei- nen Beweis fur seine Minderjahrigkeit. Es sel
ihm daher nicht gelungen, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.42



Der Beschwerdefuhrer hielt diesen Erwégungen in seiner Beschwerde Folgendes entgegen:
Das SEM habe in der Stornierung des Ubernahmegesuchs vom 9. Mérz 2023 den
italienischen Behdrden selber mitgeteilt, dass das erfolgte Alters- gutachten auf seine
Minderjahrigkeit hinweise. Gleichentags habe auch
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hierauf ab- gewiesen, was ebenfalls fir das Geburtsdatum des (...) beziehungsweise(...)
und gegen den (...) spreche. Im Altersgutachten werde explizit festge- halten, dass das von
ihm angegebene Alter aus wissenschaftlicher Sicht zutreffen konne. Zwar liessen sich
gemass Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts anhand des Altersgutachtens
keine Aussagen zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit machen, wenn das
Mindestalter bei der Schliisselbein- respektive Skelettanalyse und der zahnérztlichen
Untersuchung unter 18 Jahren liege. Trotzdem sei das Gericht in mehreren Urteilen davon
ausgegangen, dass das Altersgutachten auch dann ge- wisse Riickschllisse auf das
wahrscheinlichere Geburtsdatum einer Per- son zulasse, wenn das ermittelte Mindestalter
unter 18 Jahren liege. So misse aus dem Urteil D-1615/2021 vom 8. Juni 2022 zwingend
geschlos- sen werden, dass das Ergebnis eines Altersgutachtens, bei dem das ermit- telte
Mindestalter unter 18 Jahren liege, gewisse RiickschlUisse auf das wahrscheinlichere
Geburtsdatum zulasse. Im Urtell E-47/2022 vom 17. Mé&rz 2022 habe das Gericht
festgehalten, dass ein Altersgutachten —bei dem das festgestellte Mindestalter unter 18
Jahren gelegen habe — ein im Rahmen der Beweiswiirdigung zu beriicksichtigendes Indiz
fur die Min- der- beziehungsweise Volljahrigkeit darstelle. Auch aus dem Urteil D-
4233/2022 vom 13. Oktober 2022 gehe hervor, dass ein unter 18 Jahren liegendes
Mindestalter Hinweise auf die Minderjéhrigkeit eines Gesuch- stellers geben konne. Aus
wissenschaftlicher Sicht sei zudem im Zweifels- fall geméss der Schwei zerischen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin (SGMR) von der Minderjéhrigkeit auszugehen, wenn wie
vorliegend der hochste Mindestwert der Altersmarker unter 18 Jahren und der niedrigste
Maximal- wert der Altersmarker Uber 18 Jahren liege. Das vorliegende Altersgutach- ten
lasse also ein Geburtsdatum im Jahre (...) wahrscheinlicher erscheinen alsein
Geburtsdatum im Jahre (...). Er nehme zur Kenntnis, dass im ZEMIS-Verfahren der
Grundsatz «in dubio pro minore» nicht gelte, dieser sei aber ein Teilgehalt von Art. 8
EMRK, dessen Grundsétze auch ins vor- liegende Verfahren durchschltigen. Unabhangig
davon vermdge das Al- tersgutachten zwar keine abschliessende Antwort Uber seine Voll-
bezie- hungsweise Minderjahrigkeit zu liefern, der wissenschaftliche Befund sai jedoch
zugunsten des von ihm geltend gemachten Geburtsdatums vom (...) zu wirdigen. Ganzlich
verworfen werden misse die sich in der ange- fochtenen Verfligung wiederholt vorfindende
Schlussfolgerung des SEM, dass das festgestellte Alter —wobei das SEM wohl das
ermittelte Durch- schnittsalter meine — Uber 18 Jahren liege. Die diesbezuglichen Erwagun-
gen des SEM seien offensichtlich falsch, zumal in der Altersdiagnostik das
Mindestaltersprinzip vorzuziehen sei. Seine Rechtsvertretung habe bereits
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(vgl. vo- rinstanzliche Akten [...]-28/11 [nachfolgend: act. 28] F57). Weiter misse auch
dem SEM bekannt sein, dass auf dem Personalienblatt ein Kreuz bei «selbstandig
ausgefullt» nicht bedeute, dass das Personalienblatt ohne fremde Hilfe ausgefullt worden
sei, sondern nur, dass das Sicherheitsper- sonal keine Hilfe geleistet habe. Regelméssig
helfe eine andere sprach- kundige asylsuchende Person beim Ausfillen der
Personalienbl&tter. Es erscheine durchaus plausibel, dass es fur ihn bei der Umrechnung



seines Altersin ein Geburtsdatum im gregorianischen Kalender zu Schwierigkei- ten
gekommen sei und er eine andere Person um Hilfe gebeten habe, zu- mal aus der EB UMA
klar werde, dass er sich mit dem gregorianischen Kalender nicht auskenne. Auch das
Bundesverwal tungsgericht habe sich in der Vergangenheit kritisch gegentiber einer zu
starken Gewichtung des Eintrags im Personalienblatt gezeigt. Entsprechend spreche der
Eintrag im Personalienblatt weder fir noch gegen seine Angaben. Die Personalien-
aufnahme erfolge zudem ohne Beisein der Vertrauensperson oder Rechts- vertretung. Es
stelle sich daher die Frage, welchen Beweiswert das Perso- nalienblatt fur die Beurteilung
des wahrscheinlicheren Geburtsdatums des Beschwerdefiihrers entfalten kénne. Sodann
habe er nachvollziehbar dar- legen kdnnen, weshalb er in Italien abweichende Angaben
gemacht habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe bereits mit Urteil D-5785/2015 vom 10.
Mérz 2016 festgehalten, dass gut vorstellbar sei, dass Gesuchsteller sich in Italien als
volljahrige Person ausgaben, damit sie nicht sofort in Ob- hut genommen wiirden und
weiterreisen konnten. Seine Situation sei ver- gleichbar gewesen: Er habe geltend gemacht,
in Italien in Obhut genom- men worden zu sein, aber unbedingt zu seinem sich in der
Schweiz befin- denden Cousin habe gehen wollen. Ausserdem wiirden seine Angaben in
Italien durch die Ablehnung des Ubernahmegesuchs mit explizitem Ver- weis auf die
geltend gemachte Minderjahrigkeit stark relativiert. Er sei of- fensichtlich nicht
rechtskundig, weshalb ihm — vor dem Hintergrund der gel- tend gemachten Erfahrungen in
Italien — nicht zum Vorwurf gemacht wer- den kdnne, dass er sich auf den fehlgeleiteten
Ratschlag anderer mitrei- sender Landesgenossen verlassen habe. Auch dieses
Sachverhaltsele- ment lasse keine verniinftigen Schitisse tiber das wahrscheinlichere Ge-
burtsdatum zu. Die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen werde alerdings dadurch gestiitzt, dass
er tatsachlich nach E. seinem Cousin wei- tergereist sei. Lege man weiter seinen
Aussagen das von ihm geltend ge- machte Geburtsdatum zugrunde, so wére von einem
ungefahren Alter von (...) Jahren und (...) anfangs Dezember 2021 auszugehen, was
innerhalb der genannten Altersspanne liege und seine Aussagen stlitze. Aufgrund seiner
biographischen Angaben wére bel der Asylgesuchstellung am
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E.51

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers macht geltend, dass im Zweifelsfall von der
Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers auszugehen sei und verweist auf den Grundsatz
«in dubio pro minore». Vorliegend bildet jedoch das konkrete Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers den Streitgegenstand. Dieses ist nach datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten und damit nach der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Die
Beweisregel, wonach im Zwelifelsfall von der Minderjahrigkeit auszugehen sei, ist dem
Datenschutzrecht fremd (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_709/2017 vom 12. Februar
2019 E. 2.4).

E.5.2

Wie vorstehend (vgl. E.3) dargelegt, obliegt es grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefihrers ([...]) korrekt ist.
Der Beschwerdefuhrer hat seinerseits nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte
Geburtsdatum ([...], eventualiter [...]) richtig respektive zumindest wahrscheinlicher ist als
die derzeit im ZEMIS erfassten Angaben. Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis des
Geburtsdatums, ist dagjenige im ZEMI'S zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit



wahrscheinlicher ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2018 VI/3 E. 3.5, m.w.H.). Das SEM wandte
bei der Prifung des wahrscheinlicheren Alters fal schlicherwei se den Beweismassstab des
Glaubhaftmachens geméass Art. 7 AsylG an. Es verkannte dabei, dassin
datenschutzrechtlichen Fragen ein strengerer Beweismassstab gilt (vgl. vorstehend E. 3).
Der vom SEM zitierte Entscheid der Schwel zerischen Asylrekurskommission 2001/22 vom
30. April 2001 (vgl. angefochtene Verfiigung Ziff. 11.1) befasste sich lediglich mit der
Altersfrage, insoweit sie hinsichtlich der Beurteilung der Fllchtlingse genschaft rel evant
war - es handelte sich mithin nicht um ein datenschutzrechtliches Verfahren. Dem
Beschwerdefihrer ist aufgrund der Anwendung des weniger strengen Beweismassstabs
alerdings kein Nachteil erwachsen.

E.53

Bei der Einschdtzung des Alters des Beschwerdefiihrers ist elne Gesamtwiirdigung
vorzunehmen, bei der auch die protokollierten Aussagen zu den personlichen

L ebensumstanden zu berticksichtigen sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 6.4.3 f.: insbesondere
Ubereinstimmende Angaben zum Alter, zu Identitatspapieren bzw. zu den Grunden fir
deren Nichteinreichung, zu den familidren Umstanden, zum Schulbesuch, zu
Berufsbildung/Berufstatigkeit und zu den Ausreiseumstanden sowie nachvollziehbare
|anderspezifische Angaben zum behaupteten Herkunftsgebiet).

E.54

In einem ersten Schritt ist nachfolgend zu prifen, inwiefern das Resultat des
Altersgutachtens, das nur eines der Elemente bei der Beurteilung der geltend gemachten
Altersangaben ist, die Angaben des Beschwerdefihrers zu untermauern oder widerlegen
vermag.

E.54.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zur Beweistauglichkeit von Altersabkl&rungen in
grundsétzlicher Art gedussert (vgl. BVGE 2018 V1/3). Praxisgemass sind von den in der
Schweiz angewandten M ethoden der medizinischen Altersabkléarung nur die Schltisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die
Handknochenaltersanalyse und die &rztliche kérperliche Untersuchung) zum Beweis der
Minder- beziehungsweise Volljdhrigkeit einer Person geeignet. Relevant fir die
Beurteilung sind mithin die Ergebnisse betreffend das festgestellte Mindestalter der
Computertomogaphie der Schliissel beine sowie der zahnérztlichen Untersuchung.
Medizinische Altersabklérungen stellen - je nach Ergebnis - unterschiedlich zu gewichtende
Indizien fur das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person dar.

E.54.2

Gemass dem (korrigierten) Gutachten zur Altersschétzung vom 13. April 2023 (vgl. act. 31)
basierend auf der korperlichen Untersuchung, der radiologischen Untersuchung der Hand
und der SchlUssel bein-Brustgelenke sowie der zahnérztlichen Beurtellung der dritten
Molaren ergibt sich fur den BeschwerdefUhrer ein durchschnittliches Lebensalter von (...)
bis(...) Jahren und ein Mindestalter von (...) Jahren. Das angegebene Geburtsdatum (...)
konnte daher zutreffen. Im Einzelnen weist das Altersgutachten hinsichtlich der Hand ein
mittleres skelettales Alter von (...) respektive (...) Jahren aus, das heisst die knécherne
Handentwicklung sel abgeschlossen, was einem Mindestalter von (...) Jahren entspreche.
Die Wachstumsfugen der inneren Schllissel beinanteile entspréachen einem



durchschnittlichen Lebensalter von (...) Jahren sowie einem Mindestalter von (...) Jahren.
Die zahnérztliche Untersuchung lasse auf ein Durchschnittsalter von (...) bis(...) Jahren
schliessen, wobei fur das Mineralisationsstadium (...) der Weisheitszahne nach Knell et al.
kein Mindestalter angegeben sai.

E.5431

Gemass geltender Rechtsprechung stellt eine medizinische Altersabklarung ein sehr
schwaches oder gar fragliches Indiz fir die Volljahrigkeit eines Gesuchstellers dar, wenn
das Mindestalter bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der
zahnérztlichen Untersuchung unter 18 Jahren liegt und die sich anhand der beiden Analysen
ergebenden Altersspannen sich ohne plausible medizinische Erklarung nicht Uberlappen.
Wenn das Mindestalter bel beiden Analysen unter 18 Jahren liegt lasst sich anhand der
medizinischen Altersabklarung keine Aussage zur Minder- respektive Volljahrigkeit einer
Person machen - diesfalls sind sowohl eine Voll- als auch eine Minderjahrigkeit moglich,
ohne dass sich eine verlassliche Aussage dartiber machen 18sst, was wahrscheinlicher ist
(vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2).

E. 5432

Vorliegend liegt das festgestellte Mindestalter bel der Skelettaltersanalyse beli (...) Jahren,
hinsichtlich der zahnérztlichen Untersuchung wurde kein Mindestalter angegeben. Da auch
kein Maximalalter ausgewiesen wurde, lassen sich im Rahmen der erwadhnten
Rechtsprechung grundsétzlich keine RiickschlUisse zur Minder- respektive Volljahrigkeit
des Beschwerdefuhrers ziehen. Es erscheint sowohl eine Voll- als auch eine
Minderjahrigkeit moglich. Alleine der Umstand, dass sich bei der Skelettaltersanalyse ein
Mindestalter von (...) Jahren ergab und daher das Geburtsdatum (...) zutreffen konnte, stellt
demzufolge entgegen der Annahme des BeschwerdefUhrers nicht per se ein Indiz fir seine
Minderjahrigkeit dar. An dieser Einschétzung vermégen auch die in der Beschwerde
zitierten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts nichts zu andern, zumal die den
Entscheiden zugrunde liegenden Sachverhalte mit dem vorliegenden nicht vergleichbar sind
(vgl. Urteile des BV Ger D-1615/2021 und D-4233/2022), respektive die Interpretation der
Erwagungen durch den Beschwerdefthrer unzutreffend ist (vgl. Urteil des BV Ger
E-47/2022). Demgegentber ist die Schlussfolgerung des SEM, wonach die Befunde des
Altersgutachtens ein hdheres Alter als das vom BeschwerdefUihrer angegebene nahel egten,
nicht statthaft. Der Beschwerdeflhrer rigte zu Recht, dass sich das SEM in unzul &ssiger
Weise auf das Durchschnittsalter und nicht auf das - auch gemass Rechtsprechung
massgebende (vgl. vorstehend E. 5.4.1) - Mindestalter berufe (vgl. Beschwerde S. 8).

E. 5433

Nach dem Gesagten l&sst sich aufgrund des medizinischen Altersgutachtens keine Aussage
dazu treffen, ob der Beschwerdefthrer minder- oder volljahrig ist. Nachfolgend ist zur
Beurteilung daher auf die tbrigen Akten abzustellen.

E.55
Nachfolgend ist auf die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Altersangaben sowie seine
ubrigen Angaben zu seiner Identitdt einzugehen.

E.551

Die italienischen Behorden erfassten den Beschwerdefihrer mit dem Geburtsdatum (...)
(vgl. act. 18 Beweismittel Nr. 001/6). Der Beschwerdefiihrer hat sich gegentiber den



italienischen Behorden - wie er selber einrdumt - bewusst al's volljahrig ausgegeben (vgl.
act. 13 Ziff. 1.06). Auch anlasslich der Anhaltung durch das GWK gab sich der
Beschwerdefiihrer als volljahrig aus, wobei er dasselbe Geburtsdatum ([...]) angab (vgl. act.
16). In Bezug auf die Eigenangaben des Beschwerdefuhrersist zu berlicksichtigen, dass er
selber einrdumte, in der Vergangenheit Behorden bewusst Giber sein Geburtsdatum
getduscht zu haben, um dann weiterreisen zu kdnnen respektive um in der Schweiz in ein
«besseres Camp» nach E. gebracht zu werden (vgl. act. 13 Ziff. 1.06). Er rdumt
damit ein, willentlich aus opportunistischen Grinden gegentiber den Behdrden
Falschangaben getétigt zu haben. Bereitsin diesem Lichte betrachtet greift der
Erkléarungsversuch des Beschwerdefthrers nicht, er habe jeweils nur gesagt was andere ihm
empfohlen hétten. Vielmehr ergeben sich Vorbehalte hinsichtlich seiner personlichen
Glaubwurdigkeit beziglich seiner Altersangaben. Anlésslich des Ausfillens des
Personalienblatts beim Eintritt ins Asylzentrum habe er nun sein wahres Geburtsdatum
([...]) angeben wollen, wobei eine ihn dabel unterstiitzende Person allerdings einen
Umrechnungsfehler gemacht habe, was in der Angabe des (...) als Geburtsdatum resultiert
habe (vgl. act. 4 sowie act. 13 Ziff. 1.06). Unabhangig davon, ob dies zutrifft - der
Beschwerdefuhrer bekundete anlésslich der EB UMA Mihe mit dem gregorianischen
Kalender (vgl. aa.0.) - trégt grundséizlich der Beschwerdefiihrer die Verantwortung fir die
gemachten Angaben, deren Richtigkeit er auf dem Personalienblatt unterschriftlich
bestétigte. Ferner erscheint zweifelhaft, dass esihm, der wenige Tage zuvor noch
gegentber den italienischen Behorden und dem GWK als Geburtstag den (...) genannt hat
(was zum Zeitpunkt der Erfassung in Italien am 2. Oktober 2022 bedeutete, dass er sich als
erst kurzlich volljahrig gewordene Person ausgab), nun anl&sslich des Ausfillens des
Personalienblatts nicht aufgefallen sein sollte, dass das angegebene Geburtsdatum nun um
fast drei Jahre von seinen bisherigen Angaben abweicht und daher kaum dem
behauptungswei se wahren Geburtsdatum (...) (kurz vor der Volljdhrigkeit) entsprechen
kann. Auf die Frage, welcher Beweiswert dem Personalienblatt fir die Beurteilung des
wahrscheinlicheren Geburtsdatums zukommt (vgl. Beschwerde S. 9), ist vorliegend
alerdings nicht ndher einzugehen, da sich aus den Akten weitere Unstimmigkeiten ergeben.
Das behauptete Geburtsdatum «(...)» ([...], [...]) fusst lediglich darauf, dassihm seine
Mutter angeblich einmal mitgeteilt habe, dass er dann Geburtstag habe und sie diesen
einmal gefeiert hdtten; mehr habe sie nicht gesagt (vgl. act. 28 F54) respektive hétten ihm
seine Eltern dies auch gesagt, alser im (...) (...) oder (...) Jahre alt geworden sei (vgl. act. 13
Ziff. 1.06). Heimatliche Dokumente - beispielsweise eine Tazkira oder Schulzeugnisse -
konnte der Beschwerdefiihrer nicht beibringen, da seine Familie bei der Flucht aus
Afghanistan alles zurlickgel assen habe (vgl. a.a.O.; act. 28 F33 f.). Bezeichnenderweise
kannte der BeschwerdefUhrer nicht einmal sein Geburtgahr (vgl. act. 13 Ziff. 1.06). Weiter
ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersin der Formulierung des SEM in der
Stornierung des Ubernahmeersuchens («The now available age report provides indications
of his underage status») kein widersprtichliches Verhalten ersichtlich, zumal im
Dublin-Verfahren - anders alsin ZEMIS-Verfahren (vgl. vorstehend E. 5.1) - der Grundsatz
«in dubio pro minore» durchaus zur Anwendung gelangt und ein anderer Bewel smassstab
gilt. Dartiber hinaus handelte es sich hierbei bloss um eine vorlaufige Einschétzung im
Dublin- respektive Asylverfahren. Darliber hinaus haben die italienischen Behorden ihre
Zustimmung zu seiner Ubernahme nicht verweigert, weil sie von seiner Minderjahrigkeit
Uberzeugt gewesen wéren, sondern weil er in der Schweiz als unbegleiteter minderjahriger
Asylsuchender registriert wurde («[...] the foreign national concerned was fingerprinted in



SWITZERLAND for "application for international protection’ as an unaccompanied minor»,
vgl. act. 26). Demgegeniiber ist dem Argument des SEM mit Bezugnahme auf das
vermutete hohe Alter des Vaters aufgrund seiner Teillnahme am «Russenkrieg» nicht zu
folgen, zumal es sich hierbei um reine Spekulation handelt und dieses auch nicht geeignet
ist, das wahrscheinlichere Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers zu ermitteln. Letztlich
bleibt zu erwahnen, dass sich die Angaben des Beschwerdefiihrers durch eine fehlende
Konstanz auszeichnen. So gab der Beschwerdefiihrer zuerst sowohl gegentiber den
italienischen Behdrden wie auch gegenuiber dem GWK an, am (...) geboren zu sein. Wenig
spater erklarte er anlésslich des Ausfillens des Personalienblatts unterschriftlich, fast drei
Jahre spéter, am (...) geboren zu sein, um wenig spéter hiervon noch einmal abweichend
anzugeben, sein richtiges Geburtsdatum sei nun doch ein Jahr fruher, am (...).

E.5.6

Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetragenen noch digenige
des vom Beschwerdefihrer angegebenen Geburtsdatums bewiesen. In Gesamtwirdigung
aler Beweismittel und Indizien - insbesondere der uneinheitlichen Geburtstagsangaben des
Beschwerdefiihrers und der ungesicherten Kenntnis dieser Daten - ist jedoch dasim ZEMIS
eingetragene Geburtsdatum (]...]) wahrscheinlicher als das beantragte Geburtsdatum (J...],
eventualiter [...]). Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass der aktuelle ZEMIS-Eintrag
auf einem fiktiven Geburtstag des BeschwerdefUhrers beruht und daher mit grosster
Wahrscheinlichkeit nicht richtig ist. Dieslasst sich in Féllen, bei denen das Geburtsdatum
unbekannt ist und stattdessen praxisgemass der 1. Januar als fiktiver Geburtstag erfasst
wird, nicht vermeiden (vgl. Urteile des BGer 1C_709/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.5
und 1C 240/2012 vom 13. August 2012 E. 5.5; Urtell des BV Ger A-1338/2020 vom 14.
Oktober 2020 E. 5.4). Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem Geburtsdatum (...) (mit
Bestreitungsvermerk) ist unveréndert zu belassen.

E.6

Da der Beschwerde im vorliegend zu beurteilenden Umfang grundsétzlich von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz die
aufschiebende Wirkung auch nicht gestitzt auf Art. 55 Abs. 2 VwV G entzogen hat, bedarf
es vonseiten des Gerichts keiner weiteren Anordnungen im Sinne der Beschwerdeantrége.
Dass die Vorinstanz einer allfélligen Beschwerde gegen Ziffer 2 des Dispositivs seiner
Verflgung die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, ergibt sich aus der Verfligung
selbst unter Beachtung der zum Dispositiv gehérenden Rechtsmittelbel ehrung (vgl. dort den
Verweis auf die Bestimmung von Art. 108 Abs. 2 AsylG). Fur vorsorgliche Massnahmen
im Sinne von Art. 56 VWV G gibt es angesichts des vorliegenden abweisenden
Direktentscheids ebenfalls keinen Anlass. Zudem kann der BeschwerdefUhrer sich auch
nicht auf die in einem anderen Verfahren in einer Zwischenverfiigung erlassenen
superprovisorischen Massnahmen stiitzen (vgl. Zwischenverfiigung des

Bundesverwal tungsgerichts A-3149/2022 vom 5. August 2022); der Verfligung kommt
keine bindende Wirkung zu, da sie kein Urteil darstellt (vgl. Urteil des BV Ger E-3958/2022
vom 24. Oktober 2022 E. 3). Das entsprechende Begehren erweist sich im Lichte des
Gesagten as hinfalig. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Frage der Unterbringung des
Beschwerdefiihrers nicht Prozessgegenstand des vorliegenden Rechtsmittelverfahrensist,
weshalb sich alfallige Ausfihrungen hierzu ebenfalls ertibrigen.

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

November 2022 ein Alter von (...) Jahrenund (...) bis(...) Jahren und (...) Monate zu
erwarten. Gemass dem von ihm angegebenen Geburtsda- tum wére er zu diesem Zeitpunkt
(...) Jahreund (...) Tage alt gewesen. Seine biographischen Angaben spréachen somit fur
das Geburtsdatum vom (...), zumindest aber eher fur ein Geburtsdatum im Jahre (...) alsim
Jahre (...). Sodann sei dem Einwand des SEM betreffend das Alter seines Vaters zu
entgegnen, dass er gar nie zum Alter seines Vaters befragt worden sei. Ausserdem sel esim
Kontext Afghanistans durchaus denkbar, dass der Vater bei seiner Teilnahme am
«Russenkrieg» noch sehr jung gewesen sai. Welter dirfe aufgrund des Fehlens von

| dentitétsdokumenten nicht per se darauf geschlossen werden, seine Minderjdhrigkeit sel
nicht glaubhaft. Er habe nachvollziehbar darlegen kdnnen, dass er im Kampf um C.

die Tazkira habe zurticklassen missen. Eine Gesamtwirdigung fihre zum Schluss, dass der
(...) das wahrscheinlichste Geburtsdatum des Be- schwerdefuhrers sei. Sofern das
Bundesverwaltungsgericht der Auffas- sung seli, dass weitere Untersuchungsmassnahmen
getétigt werden konn- ten, sei die Verfligung in der Dispositivziffer 8 aufzuheben und zur
Neube- urteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Hinsichtlich der beantragten
vorsorglichen Massnahmen fihrte er aus, dass der Transfer in den Kanton F. am
26. April 2023 erfolge und sich mithin dann entscheide, ob er zusammen mit Erwachsenen
oder Min- derjahrigen untergebracht werde. Der aus Art. 8 EMRK fliessende Grund- satz
«in dubio pro minore» musse wahrend dem gesamten Altersfeststel- lungsverfahren
einschliesslich dem Rechtsmittel verfahren gelten. Er habe grundsétzlich daher einen
Anspruch darauf, bis zur rechtskraftigen Beur- tellung seines Alters als minderjahrige
Person betrachtet zu werden. Die Massnahme erweise sich deshalb als dringend. Sodann
komme einer Be- schwerde gegen die Datenmutation im ZEMIS geméss Art. 55 VwV G in
Verbindung mit Art. 33 DSG eigentlich aufschiebende Wirkung zu. Ein Ent- zug der
aufschiebenden Wirkung musse explizit erfolgen. Die Nichtgewah- rung
superprovisorischer Massnahmen bewirkten einen nicht leicht wieder- gutzumachenden
Nachteil. Es liege eine Gefahrdung des Kindeswohls vor. Sein privates Interesse tiberwiege
das offentliche Interesse. 5. 5.1 Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers macht geltend,
dassim Zweifelsfall von der Minderjdhrigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen sei und
verweist auf den Grundsatz «in dubio pro minore». Vorliegend bil- det jedoch das konkrete
Geburtsdatum des BeschwerdefUhrers den Streit- gegenstand. Diesesist nach
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten und
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Die Be- weisregel, wonach im Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit auszugehen sei, ist
dem Datenschutzrecht fremd (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_709/2017 vom 12. Februar
2019 E. 2.4). 5.2 Wie vorstehend (vgl. E.3) dargelegt, obliegt es grundsétzlich dem SEM zu
beweisen, dass das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefihrers
([...]) korrekt ist. Der Beschwerdeflhrer hat seinerseits nachzuweisen, dass das von ihm
geltend gemachte Geburtsdatum ([ ...], eventualiter [...]) richtig respektive zumindest
wahrscheinlicher ist s die derzeit im ZEMIS erfassten Angaben. Gelingt keiner Partei der
sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist dagenige im ZEMI'S zu belassen oder
einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist (vgl. zum Ganzen BV GE 2018 VI/3 E.
3.5, mw.H.). Das SEM wandte bei der Prifung des wahrscheinlicheren Alters falschli-



cherweise den Beweismassstab des Glaubhaftmachens geméss Art. 7 AsylG an. Es
verkannte dabel, dass in datenschutzrechtlichen Fragen ein strengerer Beweismassstab gilt
(vgl. vorstehend E. 3). Der vom SEM zi- tierte Entscheid der Schweizerischen
Asylrekurskommission 2001/22 vom 30. April 2001 (vgl. angefochtene Verfugung Ziff.
[1.1) befasste sich ledig- lich mit der Altersfrage, insoweit sie hinsichtlich der Beurteilung
der Flucht- lingseigenschaft relevant war — es handelte sich mithin nicht um ein daten-
schutzrechtliches Verfahren. Dem Beschwerdefthrer ist aufgrund der An- wendung des
weniger strengen Beweismassstabs allerdings kein Nachteil erwachsen. 5.3 Bel der
Einschétzung des Alters des BeschwerdefUhrersist eine Ge- samtwurdigung vorzunehmen,
bei der auch die protokollierten Aussagen zu den personlichen Lebensumstanden zu
berticksichtigen sind (vgl. Ent- scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 6.4.3 f.: insbesondere Ubereinstimmende
Anga- ben zum Alter, zu Identitétspapieren bzw. zu den Grinden fur deren Nicht-
einreichung, zu den familidren Umstanden, zum Schulbesuch, zu Berufs-
bildung/Berufstétigkeit und zu den Ausreiseumstéanden sowie nachvollzieh- bare
landerspezifische Angaben zum behaupteten Herkunftsgebiet). 5.4 In einem ersten Schritt
ist nachfolgend zu prifen, inwiefern das Resul- tat des Altersgutachtens, das nur eines der
Elemente bei der Beurteilung der geltend gemachten Altersangaben ist, die Angaben des
Beschwerde- fuhrers zu untermauern oder widerlegen vermag.
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von Altersabkléarungen in grundsétzlicher Art gedussert (vgl. BVGE 2018 VI/3).
Praxisgemass sind von den in der Schweiz angewandten Methoden der medizinischen
Altersabklarung nur die Schllisselbein- respektive Skelettal- tersanalyse und die
zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die Hand- knochenaltersanalyse und die &rztliche
korperliche Untersuchung) zum Beweis der Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit einer
Person geeignet. Relevant fur die Beurteilung sind mithin die Ergebnisse betreffend das
fest- gestellte Mindestalter der Computertomogaphie der Schllisselbeine sowie der
zahnérztlichen Untersuchung. Medizinische Altersabklarungen stellen — je nach Ergebnis —
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Vor- liegen der Minder- respektive
Volljahrigkeit einer Person dar. 5.4.2 Gemass dem (korrigierten) Gutachten zur
Altersschétzung vom

E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekanntzugeben. (Dispositiv nichste Seite)

E. 13

April 2023 (vgl. act. 31) basierend auf der kérperlichen Untersuchung, der radiol ogischen
Untersuchung der Hand und der Schliisselbein-Brust- gelenke sowie der zahnérztlichen
Beurteilung der dritten Molaren ergibt sich fir den BeschwerdefUhrer ein durchschnittliches
Lebensalter von (...) bis(...) Jahren und ein Mindestalter von (...) Jahren. Das angegebene
Ge- burtsdatum (...) kénnte daher zutreffen. Im Einzelnen weist das Altersgut- achten
hinsichtlich der Hand ein mittleres skelettales Alter von (...) respek- tive (...) Jahren aus,
das heisst die kndcherne Handentwicklung sei abge- schlossen, was einem Mindestalter von
(...) Jahren entspreche. Die Wachstumsfugen der inneren Schltissel beinanteile entsprachen



einem durchschnittlichen Lebensalter von (...) Jahren sowie einem Mindestalter von (...)
Jahren. Die zahnérztliche Untersuchung lasse auf ein Durch- schnittsalter von (...) bis(...)
Jahren schliessen, wobei fir das Mineralisa- tionsstadium (...) der Weisheitszéhne nach
Knell et a. kein Mindestalter angegeben sai. 5.4.3 5.4.3.1 Gemass geltender
Rechtsprechung stellt eine medizinische Alters- abklérung ein sehr schwaches oder gar
fragliches Indiz fur die Volljahrigkeit eines Gesuchstellers dar, wenn das Mindestalter bei
der SchlUisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen Untersuchung
un- ter 18 Jahren liegt und die sich anhand der beiden Analysen ergebenden Altersspannen
sich ohne plausible medizinische Erkléarung nicht tGberlap- pen. Wenn das Mindestalter bei
beiden Analysen unter 18 Jahren liegt |asst sich anhand der medizinischen Altersabklarung
keine Aussage zur Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person machen — diesfalls sind
sowohl eine Voll- als auch eine Minderjéhrigkeit méglich, ohne dass sich eine
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(vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). 5.4.3.2 Vorliegend liegt das festgestellte Mindestalter bei
der Skelettalters- analyse bei (...) Jahren, hinsichtlich der zahnarztlichen Untersuchung
wurde kein Mindestalter angegeben. Da auch kein Maximalalter ausgewie- sen wurde,
lassen sich im Rahmen der erwahnten Rechtsprechung grund- sétzlich keine Ruckschltisse
zur Minder- respektive Volljahrigkeit des Be- schwerdefiihrers ziehen. Es erscheint sowohl
eine Voll- as auch eine Min- derjéhrigkeit moglich. Alleine der Umstand, dass sich bel der
Skelettalters- analyse ein Mindestalter von (...) Jahren ergab und daher das Geburtsda- tum
(...) zutreffen konnte, stellt demzufol ge entgegen der Annahme des BeschwerdefUihrers
nicht per se ein Indiz fur seine Minderjahrigkeit dar. An dieser Einschétzung vermogen
auch diein der Beschwerde zitierten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts nichts zu
andern, zumal die den Entschei- den zugrunde liegenden Sachverhalte mit dem
vorliegenden nicht ver- gleichbar sind (vgl. Urteile des BV Ger D-1615/2021 und
D-4233/2022), res- pektive die Interpretation der Erwagungen durch den Beschwerdefuhrer
unzutreffend ist (vgl. Urteil des BV Ger E-47/2022). Demgegentber ist die
Schlussfolgerung des SEM, wonach die Befunde des Altersgutachtens ein htheres Alter als
das vom BeschwerdefUhrer angegebene nahelegten, nicht statthaft. Der BeschwerdefUhrer
rugte zu Recht, dass sich das SEM in unzul ssiger Weise auf das Durchschnittsalter und
nicht auf das — auch gemass Rechtsprechung massgebende (vgl. vorstehend E. 5.4.1) — Min-
destalter berufe (vgl. Beschwerde S. 8). 5.4.3.3 Nach dem Gesagten lasst sich aufgrund des
medizinischen Alters- gutachtens keine Aussage dazu treffen, ob der Beschwerdefthrer
minder- oder volljéhrig ist. Nachfolgend ist zur Beurteilung daher auf die Gibrigen Akten
abzustellen. 5.5 Nachfolgend ist auf die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Alters-
angaben sowie seine Ubrigen Angaben zu seiner |dentitét einzugehen. 5.5.1 Die
italienischen Behdrden erfassten den Beschwerdefihrer mit dem Geburtsdatum (...) (vgl.
act. 18 Beweismittel Nr. 001/6). Der Beschwerde- fuhrer hat sich gegentiber den
italienischen Behdrden — wie er selber ein- rdumt — bewusst al's volljahrig ausgegeben (vgl.
act. 13 Ziff. 1.06). Auch anlasslich der Anhaltung durch das GWK gab sich der
Beschwerdefiihrer als volljahrig aus, wobei er dasselbe Geburtsdatum ([...]) angab (vgl.
act. 16).
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berticksich- tigen, dass er selber einrdumte, in der Vergangenheit Behtrden bewusst tber
sein Geburtsdatum getéuscht zu haben, um dann weiterreisen zu kon- nen respektive um in
der Schweiz in ein «besseres Camp» nach E. gebracht zu werden (vgl. act. 13 Ziff.



1.06). Er raumt damit ein, willentlich aus opportunistischen Griinden gegentiber den
Behorden Falschangaben getétigt zu haben. Bereits in diesem Lichte betrachtet greift der
Erkléarungsversuch des Beschwerdefthrers nicht, er habe jeweils nur gesagt was andere ihm
empfohlen hatten. Vielmehr ergeben sich Vorbe- halte hinsichtlich seiner personlichen
Glaubwurdigkeit beziglich seiner Al- tersangaben. Anlésslich des Ausfiillens des
Personalienbl atts beim Eintritt ins Asylzent- rum habe er nun sein wahres Geburtsdatum
([...]) angeben wollen, wobel eineihn dabel unterstiitzende Person allerdings einen
Umrechnungsfehler gemacht habe, was in der Angabe des (...) als Geburtsdatum resultiert
habe (vgl. act. 4 sowie act. 13 Ziff. 1.06). Unabhangig davon, ob dies zu- trifft — der
Beschwerdefuhrer bekundete anlésslich der EB UMA Mihe mit dem gregorianischen
Kalender (vgl. aa0.) —trégt grundsétzlich der Be- schwerdefihrer die Verantwortung fur
die gemachten Angaben, deren Richtigkeit er auf dem Personalienblatt unterschriftlich
bestétigte. Ferner erscheint zweifelhaft, dass esihm, der wenige Tage zuvor noch
gegenuber den italienischen Behorden und dem GWK als Geburtstag den (...) ge- nannt hat
(was zum Zeitpunkt der Erfassung in Italien am 2. Oktober 2022 bedeutete, dass er sich als
erst kurzlich volljahrig gewordene Person aus- gab), nun anlasslich des Ausfillens des
Personalienblatts nicht aufgefallen sein sollte, dass das angegebene Geburtsdatum nun um
fast drei Jahre von seinen bisherigen Angaben abweicht und daher kaum dem behaup-
tungswei se wahren Geburtsdatum (...) (kurz vor der Volljdhrigkeit) entspre- chen kann.
Auf die Frage, welcher Beweiswert dem Personalienblatt fur die Beurteilung des
wahrscheinlicheren Geburtsdatums zukommt (vgl. Be- schwerde S. 9), ist vorliegend
alerdings nicht ndher einzugehen, da sich aus den Akten weitere Unstimmigkeiten ergeben.
Das behauptete Geburtsdatum «(...)» ([...], [...]) fusst lediglich darauf, dassihm seine
Mutter angeblich einmal mitgeteilt habe, dass er dann Ge- burtstag habe und sie diesen
einmal gefeiert hdtten; mehr habe sie nicht gesagt (vgl. act. 28 F54) respektive hétten ihm
seine Eltern dies auch ge- sagt, alserim (...) (...) oder (...) Jahre at geworden sei (vgl. act.
13 ziff. 1.06). Heimatliche Dokumente — beispiel sweise eine Tazkira oder Schul- zeugnisse
— konnte der Beschwerdefuhrer nicht beibringen, daseine
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(vgl. aa.0.; act. 28 F33 f.). Bezeichnenderweise kannte der Beschwerde- fuhrer nicht
einmal sein Geburtgahr (vgl. act. 13 Ziff. 1.06). Weiter ist entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrersin der Formulie- rung des SEM in der Stornierung des
Ubernahmeersuchens («The now available age report provides indications of his underage
status») kein wi- derspriichliches Verhalten ersichtlich, zumal im Dublin-Verfahren —
andersasin ZEMIS-Verfahren (vgl. vorstehend E. 5.1) — der Grundsatz «in dubio pro
minore» durchaus zur Anwendung gelangt und ein anderer Beweis- massstab gilt. Darliber
hinaus handelte es sich hierbei bloss um eine vor- laufige Einschdtzung im Dublin-
respektive Asylverfahren. Darliber hinaus haben die italienischen Behorden ihre
Zustimmung zu seiner Ubernahme nicht verweigert, weil sie von seiner Minderjahrigkeit
Uberzeugt gewesen wéren, sondern weil er in der Schweiz als unbegleiteter minderjahriger
Asylsuchender registriert wurde («[...] the foreign national concerned was fingerprinted in
SWITZERLAND for ‘application for international protection’ as an unaccompanied
minor», vgl. act. 26). Demgegenuber ist dem Argument des SEM mit Bezugnahme auf das
ver- mutete hohe Alter des Vaters aufgrund seiner Teilnahme am «Russen- krieg» nicht zu
folgen, zumal es sich hierbei um reine Spekulation handelt und dieses auch nicht geeignet
ist, das wahrscheinlichere Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers zu ermitteln. Letztlich
bleibt zu erwahnen, dass sich die Angaben des Beschwerdefih- rers durch eine fehlende



Konstanz auszeichnen. So gab der Beschwerde- fuhrer zuerst sowohl gegeniiber den
italienischen Behorden wie auch ge- gentiber dem GWK an, am (...) geboren zu sein.
Wenig spéater erklarte er anlésslich des Ausfillens des Personalienblatts unterschriftlich,
fast drei Jahre spéter, am (...) geboren zu sein, um wenig spéter hiervon noch ein- mal
abweichend anzugeben, sein richtiges Geburtsdatum sei nun doch ein Jahr friher, am (...).
5.6 Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetrage- nen noch
digjenige des vom BeschwerdefUihrer angegebenen Geburtsda- tums bewiesen. In
Gesamtwirdigung aller Beweismittel und Indizien — ins- besondere der uneinheitlichen
Geburtstagsangaben des Beschwerdefiih- rers und der ungesicherten Kenntnis dieser Daten
—ist jedoch dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum ([ ...]) wahrscheinlicher als das
bean- tragte Geburtsdatum ([...], eventualiter [...]).
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ZEMIS-Eintrag auf einem fiktiven Geburtstag des Beschwerdefuhrers beruht und daher mit
grosster Wahrscheinlichkeit nicht richtig ist. Dies l&sst sich in Féllen, bei denen das
Geburtsdatum unbekannt ist und stattdessen praxisgemass der 1. Januar als fiktiver
Geburtstag erfasst wird, nicht vermeiden (vgl. Urteile desBGer 1C_709/2017 vom 12.
Februar 2019 E. 2.5 und 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 5.5; Urteil des BV Ger
A-1338/2020 vom 14. Okto- ber 2020 E. 5.4). Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem
Geburtsdatum (...) (mit Bestreitungsvermerk) ist unverandert zu belassen. 6. Da der
Beschwerde im vorliegend zu beurteilenden Umfang grundsétzlich von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz die
aufschiebende Wirkung auch nicht gestitzt auf Art. 55 Abs. 2 VwV G entzogen hat, bedarf
es vonseiten des Gerichts keiner weiteren Anordnungen im Sinne der Beschwerdeantrége.
Dass die Vorinstanz einer allfélligen Beschwerde gegen Ziffer 2 des Dispositivs sei- ner
Verfligung die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, ergibt sich aus der Verfligung
selbst unter Beachtung der zum Dispositiv gehérenden Rechtsmittelbel ehrung (vgl. dort den
Verweis auf die Bestimmung von Art. 108 Abs. 2 AsylG). Fir vorsorgliche Massnahmen
im Sinne von Art. 56 VWV G gibt es angesichts des vorliegenden abweisenden
Direktentscheids ebenfalls keinen Anlass. Zudem kann der Beschwerdefuhrer sich auch
nicht auf die in einem anderen Verfahren in einer Zwischenverfligung er- lassenen
superprovisorischen Massnahmen stiitzen (vgl. Zwischenverfi- gung des
Bundesverwaltungsgerichts A-3149/2022 vom 5. August 2022); der Verfiigung kommt
keine bindende Wirkung zu, da sie kein Urteil dar- stellt (vgl. Urteil des BV Ger
E-3958/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 3). Das entsprechende Begehren erweist sich im
Lichte des Gesagten als hinféllig. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Frage der
Unterbringung des Be- schwerdefiihrers nicht Prozessgegenstand des vorliegenden
Rechtsmittel- verfahrensist, weshalb sich allfallige Ausfuhrungen hierzu ebenfalls ertib-
rigen. 7. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 8.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem
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auf- grund der Akten von seiner Bedurftigkeit auszugehen ist und die Be- schwerde
hinsichtlich der Datenadnderung im ZEMIS nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden kann,
ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung gutzuheissen und auf
die Auferlegung von Verfah- renskosten zu verzichten. Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid



gegenstandsl os geworden. 9. Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet
des Daten- schutzes sind gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum
Bundesgesetz Uiber den Datenschutz (VDSG, SR 235.11) dem Eidge- ndssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) be- kanntzugeben.

(Dispositiv néchste Seite)
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