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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Der Wegweisungsvollzug wurde zugunsten der vorléufigen Aufnahme aufgeschoben und
bildet deshalb nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.31

In der Beschwerde wird implizit eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geriigt. Diese formelle Rige ist vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet
sein koénnte, elne Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.3.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehdrt unter anderem, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhdrung die Asylgrinde darzulegen (vgl. BVGE
2011/28 E. 3.4). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.33



Der Beschwerdefuhrer moniert, die Vorinstanz habe esin ihrer Verfigung unterlassen,
weitere Abklarungen zu seiner Tétigkeit als Lehrer und der geltend gemachten Verfolgung
durch die Taliban zu treffen. Die Vorinstanz beurteilte die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu der geltend gemachten Verfolgung durch die Taliban als
unglaubhaft, was nicht zu beanstanden ist (E. 5.5 weiter unten). Eine weitergehende
Abklarung hat sie somit al's nicht notwendig erachtet. Diesbeziiglich liegt keine Verletzung
der Pflicht zur vollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vor.

E.34

Die formelle Riige erweist sich angesichts dieser Sachlage al's unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen. Das diesbezligliche Rechtsbegehren ist somit abzuwel sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Fltchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.43

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Gleiches gilt fir die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde geltend macht. Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft, wenn
die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefé schte oder verfé schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 2
und 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1).

E.51

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfligung fest, dass der Beschwerdefthrer den
Erhalt der Drohbriefe vom Islamischen Emirat beziehungsweise der Taliban und die daraus
resultierende geltend gemachte Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte. Sie fuhrt hierzu
im Wesentlichen aus, seine Schilderungen seien inhaltlich ohne Tiefe ausgefallen und die
einzelnen Ereignisse habe er lediglich oberfléchlich und wenig |ebendig erlautert, sodass
kein personlicher Erlebnisbezug spirbar sei. Seine Erzdhlungen seien durch eine
kontinuierliche, strukturierte und meist strikt chronologische Erzéhlwei se gekennzeichnet.
Sie enthielten zwar einzelne Realkennzeichen, insgesamt wiesen sie jedoch eindeutig nicht



die Qualitét auf, welche von einer Person mit seinen individuellen Fahigkeiten zu erwarten
gewesen wére, hétte er das Ereignis unter den geltend gemachten Umstanden tatséchlich
erlebt. Esfehle insbesondere an einem quantitativen Detailreichtum, der dynamischen
Schilderung von sozialer Interaktion und Gespréchen sowie von inhaltlichen
Besonderheiten. Seine Erzahlweise habe sich jedoch merklich geéndert, als er Uber seine
Reise von Afghanistan bis nach Griechenland berichtet habe. Es fanden sich in seinen
Aussagen augenfallig mehr Details sowie etwas mehr Realkennzeichen. Im Ubrigen seien
gewisse Schilderungen unplausibel und es fanden sich in ihnen widerspruchliche Angaben
zum Erhalt des Drohbriefes, zur Abgabe von Fingerabdriicken bei der polizeilichen
Untersuchung sowie zum Ausreisezeitpunkt. Eine Gesamtwirdigung ergebe, dass seine
Vorbringen die Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht zu
erfillen vermogen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, es sei nicht nachvollziehbar, wie
die Vorinstanz zum Schluss komme, er habe die Verfolgung durch die Taliban nicht
glaubhaft machen kdnnen. Bei seinen Ausfihrungen zeigten sich immer wieder eindeutige
Realkennzeichen, welche fir das tatséchliche Erleben spréachen. So habe er beispielsweise
Gespréache wiedergegeben und seine Erzahlungen seien nicht frel von personlichen
Eindrticken oder Empfinden. Die Geschehnisse habe er sehr umfangreich geschildert.
Aufgrund seiner Nervositét sei es verstandlich, dass er teilweise Schwierigkeiten gehabt
habe, das Erlebte in Worte zu fassen oder sich an ales zu erinnern. Im Ubrigen habe er die
vermeintlichen Widerspriiche zum Erhalt der Drohbriefe, zum Ausreisezeitpunkt und zu
den Ereignissen auf dem Polizeiposten auflésen konnen. Eine Schnellrecherche der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe zeige auf, dass die Region F. eine unbesténdige
und umstrittene Provinz sei und weite Gebiete unter der Kontrolle der Taliban seien. Es
wurden dokumentierte Falle von Angriffen und Drohungen durch die Taliban und andere
Extremisten gegen Schulbeamte, Lehrer und Schiler existieren (SFH, Afghanistan:
Lehrkréfte, Sicherheitslagein F. , 10.05.2021). Diese Tatsache sowie die
Beschaffung der Tazkira und damit die Einhaltung der Mitwirkungspflicht missten bel der
Glaubhaftigkeitsprifung berticksichtigt werden und seien als Glaubhaftigkeitsindiz
zugunsten des Beschwerdefuhrers zu werten (Urteil des BV Ger E-1022/2008 vom 27. Mérz
2021 E. 2.2). Die Vorinstanz habe nicht alle fur den Beschwerdefiihrer sprechenden
Glaubhaftigkeitsindizien beriicksichtigt und die gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden
Punkte unverha tnismassig zu seinen Ungunsten gewdrdigt. Er habein allen
Glaubhaftigkeitsindizien tberzeugen konnen und seine Aussagen seien daher insgesamt als
glaubhaft anzusehen, weshalb ihm die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
zuzuerkennen sali.

E.5.3
Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, die schlechte allgemeine Sicherheitslage
in der Provinz F. sai inihrer Verfigung dahingehend gewdrdigt worden, dass der

Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin seine Heimat als unzumutbar erachtet
worden sei. Alleine aufgrund der Tatsache, dass Schulen, Lehrkréfte, Schiler und
Schilerinnen in Afghanistan in das Visier der Taliban geraten kénnten, wirden sich die
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht al's glaubhaft erweisen. Im Weiteren verweist sie
auf die Erwagungen in ihrer Verfiigung und wiederholt diese teilweise.



E.54

In seiner Replik macht der BeschwerdefUhrer zusétzlich geltend, der Bericht der SFH (SFH,
a.a.0.) beziehe sich nicht nur auf die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan, sondern
zeige vielmehr die besondere Bedrohungslage der Lehrer auf. Dies verleihe seinen
Aussagen Plausibilitét und die geltend gemachte Verfolgung durch die Taliban sei daher
nicht realitétsfremd, sondern glaubhaft.

E.55.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zur geltend gemachten
Bedrohungslage durch die Taliban den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss
Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen.

E.55.2

Vorab ist zu erwahnen, dass die Vorinstanz eine ausfuhrliche und umfassende
Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen des Beschwerdeftihrers vorgenommen hat und sie -
entgegen seiner Ansicht - insbesondere auch die fur ihn sprechenden
Glaubhaftigkeitsindizien in ihrer Abwéagung berticksichtigt hat. Die gegen die
Glaubhaftigkeit sprechenden Indizien hat sie zudem nicht unverhatnismassig zu seinen
Ungunsten gewurdigt. Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers hinterlassen gesamthaft
einen unsubstantiierten und stereotypen Eindruck, obwohl sein erster freier Bericht
durchaus ausfuhrlich ausfiel und gewisse Realkennzeichen enthélt (SEM-Akte A24 F92).
Namentlich konnte er aber beispielsweise trotz mehrfacher Aufforderung den Moment, als
er und die weiteren Lehrer vom Schulleiter Uber den Erhalt des Drohbriefs informiert
worden seien, nicht ausfuhrlich beschreiben. Seine Ausfiihrungen deckten sich zudem
Uberwiegend mit denen anlé&sslich seines freien Berichts (SEM-Akte A27 F37 f.). Wirde er
Uber ein erlebnisbasiertes Ereignis erzahlen, wére von ihm zu erwarten gewesen, dass seine
Ausfuhrungen auf Nachfrage weltere Details enthalten und sich nicht weitgehend auf
Wiederholungen beschranken. Auch als er mehrmals konkret gefragt wurde, wasin ihm
vorgegangen sei, als er vom Drohbrief erfahren habe, blieben seine Schilderungen weiterhin
vage und enthielten kaum personliche Eindrticke (SEM-Akte A27 F39 f.). Dasselbe Bild
zeigt sich in der welteren, ausfuhrlichen Anhdrung (SEM-Akte A27 F42 ff.). Indem er den
Sachverhalt trotz zahlreicher, verschiedener offener Fragen - sowohl in der Chronologie als
auchin der Tiefe - jeweils fast vollstandig gleich vorbringt, entsteht beim Durchlesen der
Protokolle der Eindruck, dass kein personlicher Erlebnisbezug vorhanden ist. Das
Auswendiglernen und Vortragen eines solch komplexen Sachverhalts ohne nennenswerte
Widerspriiche (E. 5.5.3 unten) setzt eine hohe kognitive Leistung voraus. Der
Beschwerdefihrer hat 12 Jahre lang die Schule besucht und ist eine gebildete Person,
weshalb davon auszugehen ist, dass er dazu durchaus im Stande ist, zumal die Befragung
und die Anhdrung auch nur zwei Wochen auseinanderliegen. Wie die Vorinstanz
richtigerwei se festhalt, weisen seine Aussagen nicht die Qualitét auf, die zu erwarten wére,
wurde eine Person mit seinem Bildungsstand ein erlebnisbasiertes Ereignis schildern. Seine
Ausfuhrungen zu seiner Ausreise von der Turkei bis nach Griechenland und weiter zeugen
davon, dass er zu substantiierteren und differenzierteren Aussagen fahig ist (SEM-Akte
A24 F92, A27 F36).

E.553



Die Vorinstanz wertete die unterschiedlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zum Erhalt
des Drohbriefs als Widerspruch in seinen Aussagen, welche fir die Unglaubhaftigkeit
seiner Schilderungen spréchen. Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass der
Beschwerdefuhrer in seiner Befragung im freien Bericht explizit erwahnte, dass er den
Drohbrief erhalten habe (SEM-Akte A24 F92, zweiter Abschnitt), spéter jedoch angab, der
Brief sei an den Leiter der Schule geschickt worden (SEM-Akte A24 FO2, dritter
Abschnitt). Er habe die Drohbriefe nicht personlich erhalten (SEM-Akte A24 F92, sechster
Abschnitt). In der Anhérung sagte er dann, der Schulleiter habe erzéhlt, der Brief sei in die
Schule geworfen worden (SEM-Akte A27 F38). Das Gericht ist mit dem Beschwerdefthrer
jedoch einig, dass diese unterschiedlichen Aussagen durchaus auch a's Ergénzungen und
Prézisierungen qualifiziert werden kdnnen. Seine weitestgehend substanzl osen,
undifferenzierten und sich - auch auf Nachfrage - oft Gberraschend gleich wiederholenden
Schilderungen sprechen indes schon fur sich aleine fir die Unglaubhaftigkeit seines
Vorbringens. Das Gericht verzichtet deshalb darauf, die von der Vorinstanz geltend
gemachten und vom Beschwerdefihrer bestrittenen weiteren Widerspriiche einer
Uberprifung zu unterziehen.

E.554

Zu erwdhnen bleibt, dass die V orinstanz entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht
geltend macht, der Bericht der SFH (SFH, a.a.0.) beziehe sich nur auf die allgemeine
Sicherheitslage in Afghanistan. Sie hdlt in ihrer Vernehmlassung richtigerweise fest, dass
der BeschwerdefUhrer alleine aufgrund der Tatsache, dass er ins Visier der Taliban geraten
konne, nicht ableiten kann, seine Vorbringen zu seiner Vorverfolgung in Afghanistan seien
glaubhaft. Er muss trotzdem eine gezielte Verfolgung glaubhaft machen kénnen, was ihm
jedoch nicht gelungen ist. Das Gericht weist den Beschwerdefiihrer zudem darauf hin, dass
das Beschaffen der Tazkira und damit die Erfullung der Mitwirkungspflicht zwar fur die
personliche Glaubwirdigkeit sprechen kann, aber bel der Glaubhaftigkeitsprifung seiner
geltend gemachten Verfolgung kaum ins Gewicht fallt. Wie ausftihrlich von der Vorinstanz
inihrer Verfigung festgehalten und vom Gericht bestétigt, sprechen Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung.

E.55.5

In der Summe betrachtet Gberwiegen die Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der geltend gemachten Bedrohungslage durch die Taliban,
weshalb er keine V orfluchtgriinde glaubhaft machen konnte. Die Beschwerdevorbringen
sind nicht geeignet, zu einer von der V orinstanz abwei chenden Betrachtungswei se zu
gelangen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer sai in Griechenland zum Christentum konvertiert. Er macht damit
subjektive Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG geltend.

E.6.2

Die Vorinstanz hielt dazu im Wesentlichen fest, eineim Ausland erfolgte Konversion fuhre
fUr sich alleine nicht automatisch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung in
Afghanistan. Eine asylsuchende Person musse glaubhaft darlegen kénnen, dassihre
Konversion in Afghanistan bekannt sei und ihr aus diesem Grund bei einer Riickkehr nach
Afghanistan eine individuelle und gezielte Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG drohe.
Sie musse mit ihren Aussagen den Behorden glaubhaft machen kdnnen, dass sie sich



aufgrund ihrer inneren Uberzeugung von ihrer friiheren Religion abgewendet und einer
anderen zugewendet habe. Eine lediglich formelle Konversion beispielsweise durch die
Taufe ohne Hinweise auf innere Uberzeugung reiche fiir die Glaubhaftmachung in der
Regel nicht aus. Die Aussagen des Beschwerdefihrers zu seiner Motivation zur Konversion
seien knapp, ohne Tiefe oder personlichen Bezug ausgefallen. Eine tiefe innere
Uberzeugung, welche ihn dazu gebracht habe, vom Islam zum Christentum zu konvertieren,
sei nicht ersichtlich. Er sal lediglich formell mit der Taufe konvertiert. Er sei nicht wirklich
vom Islam abgefallen und |ebe geméss eigener Aussagen seinen christlichen Glauben in der
Schweiz vorwiegend fur sich im privaten Rahmen und nicht hauptséchlich 6ffentlich aus.
Es sai deshalb nicht davon auszugehen, dass eine Nicht-Austibung seines christlichen
Glaubens in Afghanistan fur ihn einen unertraglichen psychischen Druck bewirken wiirde.
Aufgrund seiner teilweise widersprichlichen, unplausiblen, inkonsistenten und knappen
Angaben dazu, wie seine Familie von seiner Konversion erfahren und darauf reagiert habe,
bestanden Zweifel an seiner Darstellung der Ereignisse. Seine Angaben sprachen zudem
ebenfalls nicht dafUr, dass er selber konkret und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgehe, seitens seiner Familie ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes erwarten zu
mussen. Dass seine Familie ihn eventuell nicht mehr bei sich aufnehmen wolle, stelle fir
sich aleine noch keinen ernsthaften Nachteil im Sinne des Asylgesetzes dar. Es sel deshalb
nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach Afghanistan aufgrund seiner
Konversion mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit ernsthaften
Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes zu rechnen habe.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer entgegnet dem in der Rechtsmitteleingabe, seine Schilderungen zum
Religionswechsel seien durch viele Realkennzeichen geprégt. Seine Konversion sei kein
rein formeller Akt, sondern wiirde einer tiefen inneren Uberzeugung entspringen. Er
beschéftige sich in der Schweiz weiterhin mit seinem Glauben und nehme an diversen
Veranstaltungen teil. Seine Angst vor seiner religidsen Familie sei begriindet. Selbst wenn
sie sich seiner nicht selbst entledigen wirde, sei die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass sie
ihn an das umliegende Umfeld verrate oder eine Anzeige gegen ihn erstatte. Auch wenn sie
nichts von seinem Religionswechseal wisse, kdnne von ihm nicht verlangt werden, sich bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland seiner neu gefundenen Religion zu entledigen oder sie
ein Leben lang zu verschweigen. Die Verheimlichung seines Glaubens wirde einen
enormen psychischen Druck bei ihm bewirken. Er wirde sich in einem Umfeld bewegen, in
dem er Gefahr laufe, jederzeit entdeckt, denunziert und sanktioniert zu werden. Weil sein
Heimatort in weiten Teilen unter der Kontrolle der Taliban sei, musse er sich nicht nur vor
einer konservativen Gesellschaft furchten, sondern auch vor einer Verfolgung durch die
Taliban.

E.6.4

Die Vorinstanz fuhrt in der Vernehmlassung aus, hinsichtlich einer konkreten Geféhrdung
bei einer Rickkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Konversion vermdge der Bericht der
SFH (SFH, a.a.0.) ihren Standpunkt nicht zu andern. Auch gebe es keine Hinweise darauf,
dass die afghanischen Behorden Kenntnis von seiner Konversion erlangt hatten. Im Ubrigen
verweist sie auf die Erwagungen inihrer Verfligung und wiederholt diese teillweise.

E.6.5



Der Beschwerdefuhrer verweist in seiner Replik vollumfanglich auf die Erkl&rungen in der
Beschwerde. Die Vernehmlassung der Vorinstanz enthalte keine neuen Vorbringen, auf die
nicht bereits in der Beschwerdeschrift eingegangen worden sai.

E.6.6.1

Die Vorinstanz stellt richtig fest, dass eine lediglich formelle Konversion ohne Hinweise
auf die innere Uberzeugung fiir deren Glaubhaftmachung in der Regel nicht ausreicht (vgl.
Urtell des BV Ger D-4952/2014 vom 23. August 2017 E. 6.2 [als Referenzurteil publiziert]).
Gemass Rechtsprechung unterliegen konvertierte Christen degjure in Afghanistan keiner
Kollektivverfolgung, wobei jeweils eine individuelle Prifung der Gefédhrdung im Einzelfall
vorzunehmen ist (vgl. auch Urteil des BV Ger E-6163/2020 vom 23. Dezember 2020 E. 8.3

).

E.6.6.2

Das Gericht geht mit der Vorinstanz einig, wonach keine Zweifel daran bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer formell konvertiert ist und heute noch christliche Veranstaltungen
besucht. Bel der Durchsicht der Akten fallt jedoch auf, dass es klar an einer substantiierten
Darlegung der inneren Uberzeugung beziehungsweise einer nachvollziehbaren Schilderung
derselben fehlt. Daran vermdgen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde nichts zu
andern. Die Vorinstanz hat eine ausfihrliche und korrekte Glaubhaftigkeitsprifung der
Aussagen des Beschwerdeflihrers vorgenommen. Seinen Schilderungen ist keine vertiefte
Auseinandersetzung mit dem neuen christlichen Glauben zu entnehmen. So erzéhlte er in
seinem freien Bericht, er habe auf der Insel G. keine Beschaftigung gehabt und sei
deshalb mit ein paar anderen Jungen zu einem Ort namens H. gegangen, wo er
religiosen Unterricht erhalten habe und tber das Christentum gesprochen worden sei. Nach
zwei oder drel Wochen sel sein Interesse gegeniiber dem Christentum geweckt worden und
anfangs 2020 sei er getauft worden (SEM-Akte A27 F36). Im weiteren Verlauf der
Anhoérung wurde der Beschwerdefiihrer mehrmals konkret gebeten, dartiber zu berichten,
wie es zum Religionswechsel gekommen sei oder was ihn am christlichen Glauben
Uberzeugt habe (SEM-Akte A27 F70, F72 f.). Auch hier schilderte er seinen inneren
Konversionsprozess nicht differenziert, sondern wiederholte mehrmals, es habe den
dunklen und den hellen Weg gegeben und er habe sich fir den Weg des Lichtes
entschieden, denn Jesus Christus sei wegen der Siinden der Menschheit gekreuzigt worden
und in den Himmel gekommen. Darauf angesprochen, was fur ihn der dunkle Weg oder die
Kreuzigung Jesu bedeute, blieben seine Erklarungen vage, oberflachlich sowie die Religion
beschreibend und |assen eine eigene Auseinandersetzung mit der Thematik vermissen
(SEM-Akte A27 F74). Esist nicht abzustreiten, dass der Beschwerdefthrer einiges an
Wissen Uber das Christentum vorweisen kann (SEM-Akte A27 F76 ff.). Sobald er jedoch
aufgefordert wird, Uber seine personliche Beziehung zum Christentum und den Grund fir
sein Zweifeln am Islam zu sprechen, bleiben seine Ausfihrungen oberflachlich und lassen
eine eigene differenzierte Ansicht vermissen (SEM-Akte A27 F81, F84 f.). Dem
Beschwerdefiihrer wurden viele offene Fragen gestellt und ihm wurde dadurch mehrmals
die Mdglichkeit gegeben, sich ausfiihrlich Uber seine Konversion zu dussern. Das Gericht
ist mit der Vorinstanz einig, dass bei einem solch bedeutsamen Ereignisim Leben einer
Person, die aus einer glaubigen schiitischen Familie stammt, bedeutend mehr Schilderungen
zum Konversionsprozess sowie konkret zu Uberlegungen, Gedanken und auch zum Zweifel
beim Glaubenswechsel zu erwarten gewesen wéren. Es war ihm deshalb nicht moglich, ein
genuines Interesse am Christentum sowie die Ernsthaftigkeit seiner Konversion glaubhaft



zu machen, weshalb - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - auch nicht davon
auszugehen ist, dass eine Nicht-Austibung seines christlichen Glaubens in Afghanistan fur
ihn einen unertréglichen psychischen Druck bewirken wirde. Das Gericht unterstiitzt die
Vorinstanz weiter darin, dass seine Ausfihrungen dazu, wie sein Vater von seiner
Konversion erfahren haben soll, aufgrund der unsubstantiierten und widerspriichlichen
Schilderungen unglaubhaft sind. So ist aufgrund seiner knappen, vagen und wiederholenden
Angaben nicht nachvollziehbar, weshalb seine Kollegen die Telefonnummer seines Vaters
gehabt und diesen Uber die Taufe informiert haben sollen (SEM-Akte A27 F92, Fo4 1f.).
Weiter erzahlte er einerseitsin der Befragung, er habe das letzte Mal vor acht Monaten
(ungeféhr Ende August 2020) mit dem Vater Kontakt gehabt und sie hétten Uber dessen
Wohlbefinden gesprochen (SEM-Akte A24 F36 f.). Andererseits gab er in der Anhdrung
an, ungefahr zwel oder drel Monate nach der Taufe letztmals mit seinem Vater telefoniert
zu haben. Dabel habe dieser ihn wegen seiner Konversion zum Christentum bedroht
(SEM-Akte A27 F97 f.). Die Taufe habe ungeféhr Ende 2019 (SEM-Akte A24 F87)
beziehungswei se anfangs 2020 (SEM-Akte A27 F36) stattgefunden. Er machte damit nicht
nur widersprichliche Angaben zum Zeitpunkt des letzten Kontakts, sondern auch zum
Inhalt des letzten Telefonats. So erwahnte er in der Befragung den Konflikt wegen der
Konversion anlésslich der Beschreibung des Telefoninhalts mit keinem Wort. Auf den
Widerspruch angesprochen, war esihm nicht moglich, diesen zu erkléren (SEM-Akte A27
F112 f.). Es bestehen damit erhebliche Zweifel am vorgetragenen Sachverhalt, weshalb er
nicht glaubhaft machen konnte, dass ihm aufgrund seiner formellen Konversion seitens
seiner Familie in Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft eine asylrelevante Verfolgung drohen wirde. Den Akten sind zudem keine
Hinweise zu entnehmen, dass die afghanischen Behtrden oder die Taliban Kenntnisse von
seiner formellen Konversion erhalten haben, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, dass
er von diesen eine asylrelevante Bedrohung zu befirchten hétte.

E.6.6.3

Das Gericht geht mit der Vorinstanz einig, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft
machen konnte, seine Konversion entspreche seiner inneren Uberzeugung oder seine
Familie sal Uber dieseinformiert. Esist damit weder davon auszugehen, dass eine
Nicht-Auslbung seines christlichen Glaubens bei einer allfalligen Ruckkehr nach
Afghanistan ihn einem unertraglichen psychischen Druck aussetzen wirde noch, dass er
seitens seiner Familie, der afghanischen Behorden oder der Taliban eine asylrelevante
Verfolgung bei einer alféligen Ruckkehr nach Afghanistan zu beflrchten hétte. Daran
andern auch die aktuellen Ereignisse in Afghanistan nichts. Es liegen damit keine
subjektiven Nachfluchtgriinde vor.

E.7

Der Beschwerdefuhrer konnte damit weder V orfluchtgriinde noch subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat die
Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers damit zu Recht verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.8

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfigt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen



Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Der Beschwerdefuhrer wurde von der Vorinstanz mit Verfigung vom 16. April 2021 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.
Nachdem die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. statt vieler
BVGE 2011/7 E. 8 m.w.H.), sind die Zul&ssigkeit und die Mdglichkeit des Vollzugs nicht
mehr zu prifen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch der Antrag auf Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 25. Mai
2021 gutgeheissen wurde und sich aus den Akten auch keine Hinweise auf eine
nachtrégliche Veranderung der finanziellen Verhatnisse ergeben, ist der Beschwerdefihrer
von der Auferlegung der Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv néchste Seite)
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