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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrenden wurde die angefochtene Verfligung am
31. Mé&rz 2010 er6ffnet. Ein Beleg fur die Erdffnung befindet sich nicht in den Akten. An
der Rechtzeitigkeit ihrer Einreichung bestehen allerdings keine Zweifel. Die Beschwerde ist
somit frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben vor dem BFM am
Verfahren teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und
haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung; sie sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf ihre Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet
(Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.4



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich einer selbstandigen materiellen Prifung und weist die Sache - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtick. Demnach ist auf den Antrag um Asylerteilung nicht einzutreten.

E.5

Gemass Beschwerde sai der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig und unvollstandig
abgeklart worden und die Vorinstanz habe sich nicht angemessen mit den wesentlichen
Fragen auseinandergesetzt (Beschwerde S. 3 ff.). Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen,
dasieim Bgahungsfall zufolge Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung der rechtlichen
Gehors eine Kassation der angefochtenen Verfligung bewirken kénnte.

E.51

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die behdrdliche Untersuchungspflicht wird durch die der
asylsuchenden Person gestiitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht
eingeschrankt, wobei diese insbesondere bei der Anhdrung vollsténdig anzugeben hat,
weshalb sie um Asyl nachsucht. Die asylsuchende Person hat Anspruch auf Mitwirkung,
was sich unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]; Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) ergibt. Im Rahmen der unmittelbar aus dem
Gehorsanspruch folgenden behordlichen Begrindungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VwWVG) hat
die verfiigende Behodrde denn auch die Uberlegungen substanziiert zu nennen, von denen
siesich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Eine hinreichende Begrindung
bildet die Grundlage fir eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung und stellt eine
unabdingbare Voraussetzung fur die Beurteilung ihrer Rechtmassigkeit durch die
Beschwerdeinstanz dar. Aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor
ergibt sich alerdings keine Pflicht der Behorden, zu allen im Verfahren vorgetragenen
Elementen ausfuhrlich Stellung zu nehmen; sie knnen sich bel der Begriindung auf die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Der Untersuchungsgrundsatz fordert dort
eingehende Amtsermittlung und -wirdigung des Sachverhalts, wo es sachverhaltsgerecht
erscheint. Die urteilende Instanz soll somit in eigener Verantwortung die tatsachlichen
Geschehnisse und Gegebenheiten (Urteilsgrundlagen) ermitteln, aus denen sich die
Rechtsfolgen ergeben.

E.521

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte die angeborene Stoffwechselkrankheit des(...) D.
(Beschwerde S. 4, [...]) an: Er bedirfe entsprechender medizinischer Versorgung und
Pflege, welcher Umstand vom BFM weder abgeklart noch in der angefochtenen Verfligung
gewdrdigt worden sei. Die Beschwerdefuhrerin hat indessen wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens nie eine Erkrankung ihres|...] D. geltend gemacht oder ein
entsprechendes Beweismittel eingereicht. Somit bestand fir das BFM auch kein Anlass fir
entsprechende Abklarungen oder Wirdigungen. Eine Gehorsverletzung liegt mithin nicht
Vor.

E.522



Weiter wird gertigt, das BFM habe unberiicksichtigt gelassen, dass ein rechtskraftiger
italienischer Wegwei sungsentscheid gegen die Beschwerdefiihrenden vorliege
(Beschwerde, S. 4, [...]). Aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrerin (act. A1 S. 2, 7 ff.)
war dem BFM offensichtlich bekannt, dass ihre jahrlich erneuerbare
Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert worden und sie samt ihren Kindern von Italien
ausgewiesen worden ist; der Ausweisungsentscheid wurde in der angefochtenen Verfligung
ausdricklich erwahnt (sub 1, 4. Abschnitt). Indessen spielt dieser Aspekt fur die Antwort
auf die Frage, ob Italien fur die Behandlung des vorliegenden Asylgesuchs zustandig sei,
ohnehin keine Rolle. Ebenso unbehelflich bleibt die Behauptung, wonach die
BeschwerdefUihrerin unverschuldet unter Androhung einer Strafe aus Italien ausgewiesen
worden sei (Beschwerde, S. 4).

E.523

Schliesslich wird gertigt, das BFM habe Ubersehen, dass den Beschwerdefiihrenden die
Abschiebung nach Mazedonien drohe. In Mazedonien herrsche Kriminalitét, Prostitution,
Kinder- und Organhandel; das Kindeswohl sei dort gefahrdet und namentlich D.

konnte wegen fehlenden medizinischer Behandlung sterben. Dieser Aspekt bildet
vorliegend nur eingeschrankt Gegenstand der Prifung (s. unten E. 6.4 1.). Generell
gesprochen erflllt Italien die aufgrund der internationalen fllchtlings- und
menschenrechtlich relevanten Abkommen, die jeder " Schengen-Staat" einzuhalten hat,
bestehenden V erpflichtungen; von einem Ubersehen relevanter Vorbringen und Tatsachen
durch die Vorinstanz kann nicht die Rede sein.

E.5.24

Das BFM hat mithin den rechtserheblichen Sachverhalt gentigend abgeklart und seine
Verflgung in ausreichender Weise begriindet, weshalb keine Verletzung des
Gehorsanspruchs vorliegt. Die entsprechende Rlge erweist sich al's nicht begriindet. Der
Antrag auf Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zu neuen Abklérungen und
neuem Entscheid ist abzuweisen. Schliesslich hat Italien das Riickiibernahmeersuchen des
BFM mittlerweile positiv beantwortet. Damit sind die Bedenken der Beschwerdefihrerin
beziiglich einer allfalligen fehlenden aktuellen Registrierung in Italien, einer nicht
sichergestellten Ruckibernahme und einer gesundheitlichen Unterversorgung ihres Sohnes
(Beschwerde S. 3 und 5) unbegrtindet, zumal den italienischen Behérden die Erkrankung
des(...) D. vor Ruckuberstellung bekannt gegeben wird (vgl. E. 8.3).

E.6.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.6.2

Das BFM hielt zur Begrindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest, die
Befragung der Beschwerdeftihrerin habe ergeben, dass sie seit dem Alter von sechs oder
sieben Monaten stetsin Italien gelebt habe. Zu einer alfalligen Rickfuhrung nach Italien
sel ihr am 10. September 2009 das rechtliche Gehér gewahrt worden. Italien habe bis zum
10. Dezember 2009 keine Antwort auf die Anfrage des BFM um Rucknahme der
Beschwerdefiihrenden gegeben. Gestiitzt auf die anzuwendenden gesetzlichen Regelungen
der Dublin-11-VO sei davon auszugehen, dass Italien dem Ersuchen zugestimmt habe, weil
es zur Durchfuihrung des Asylverfahrens zustandig sei. Die von der Beschwerdefihrerin



genannten Griinde gegen eine Ruckfihrung (keine Aufenthaltserlaubnisin Italien, keine
Krankenversicherungen, widerrechtliches Verhalten der italienischen Behdrden) seien nicht
ausschlaggebend fir die Frage der Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asylverfahrens. Auf
die Asylgesuche sei somit nicht einzutreten. Der Vollzug der Wegweisung nach Italien sei
zuléssig, zumutbar und moglich. Betreffend die Zuléssigkeit hielt das BFM dafur, dass
Italien seinen asyl- und volkerrechtlichen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-11-VO
nachkomme. Es sei den Beschwerdeftihrenden moglich, die Behorden in Italien um Schutz
nachzusuchen.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin hat seit Gber 35 Jahren in Italien gelebt, samtliche Schulen dort
besucht und (...) legal gearbeitet. Die Kinder sind in Italien geboren; die Muttersprache der
Beschwerdefuhrenden ist Italienisch. Die Beschwerdefihrerin hat am (...) 2007 in Rom
einen ldentitdtsausweis erhalten, der sie al's mazedonische Staatsbirgerin mit festem
Wohnsitzin (...) auswies. Die Bewilligung ist nach wie vor glltig (Ablaufdatum: [...] 2012).
Bei dieser Sachlageist Italien aufgrund von Art. 9 Abs. 1 Dublin-11-VO fir die
Durchfuhrung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrenden offensichtlich zustandig. Die
italienischen Behorden wurden durch den Umstand einer Verfristung gebunden und
stimmten der Wiederaufnahme der Beschwerdefuihrenden gestiitzt auf diese Bestimmung
am 23. Méarz 2010 nachtréglich auch noch ausdrticklich zu.

E.64

Es bestehen keine Hinweise darauf, dass Italien sich im vorliegenden Fall nicht an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Refoulementverbot
und die einschlagigen Normen der EMRK, halten wirde. In der Rechtsschrift wird
vorgebracht, die Situation der Familie der Beschwerdefhrenden in Italien sel
besorgniserregend. Es sei nicht ausgeschlossen, dass eine Rickfihrung nach Italien nach
einer [...Jmonatigen Haft mit der Abschiebung nach Mazedonien ende. Die
Beschwerdefihrerin habe keinen Bezug zu Mazedonien. Eine Ausschaffung nach
Mazedonien bringe die Freiheit der Beschwerdefhrerin und das Kindeswohl in Gefahr.
Das italienische Gerichtsurteil vom (...) 2008, das die Folge einer unverschuldet nicht
verlangerten Arbeitsbewilligung sei, fordere unter Strafandrohung ihre Ausweisungen nach
Mazedonien. Der italienische Wegweisungsentscheid sei in Rechtskraft erwachsen. In
Mazedonien wie in Italien konnte das jiungste der Kinder infolge fehlender medizinischer
Versorgung sterben. Es leide an einer angeborenen (...)krankheit, die bereitsin Spitdlernin
Rom unzureichend behandelt worden sei. Diese allgemeine Kritik am italienischen
Asylverfahren, insbesondere das Vorbringen, Italien erfiille die volkerrechtlichen
Mindestanforderungen an ein ordentliches Asylverfahren nicht, vermag nichts zu Gunsten
der Beschwerdefiihrenden zu bewirken, da diese Aussage den Kenntnissen des
Bundesverwal tungsgerichts widerspricht. Daran éndern auch die Hinweise der (...) nichts.
Entscheidend ist auch, dass kein anderer Mitgliedsstaat des Dublin-V ertragswerks bekannt
ware, der die Einschétzung (...) in dem Sinne teilen wiirde, dass er gestiitzt auf derartige

V organge Ruckfihrungen von Asylsuchenden nach Italien generell und dauernd gestoppt
hétte. Es sind auch keine Anhaltspunkte fir die Gefahr einer K ettenabschiebung nach
Mazedonien ersichtlich, zumal die Beschwerdefiihrenden zeitlebensin Italien Iebten und
nicht Uberzeugend darlegen konnten, dass von den italienischen Behdrden Anstrengungen
zu einer Abschiebung nach Mazedonien unternommen wirden, solange siesichim
Asylverfahren befinden. Da esim vorliegenden Verfahren lediglich darum geht, die



Voraussetzungen einer Rickfihrung nach Italien im Rahmen der Dublin-11-VO zu prufen,
ist auf die Vorbringen in Bezug auf die den Beschwerdefiihrenden angeblich in Mazedonien
drohenden Widrigkeiten nicht einzugehen.

E.6.5

Die Beschwerdeftihrenden konnten nicht tiberzeugend aufzeigen, dass nach den Kriterien
der Dublin-11-VO Italien fur die Durchfihrung des Asylverfahrens nicht zustandig ist.
Italien selbst bestétigt indirekt mit seiner Zustimmung vom 23. Mérz 2010 ("Art. Dub. |1
09,1"), dass die Beschwerdefiihrenden nach wie vor Gber einen giltigen Aufenthaltstitel fur
Italien verfligen. Die BeschwerdefUihrerin beantragt indessen, das BFM habe gleichwohl auf
ihr Asylgesuch einzutreten, mithin sinngemass das Selbsteintrittsrecht im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO auszulben, da die Lage fur mazedonische Asylsuchendein Italien, die
ihre Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert haben, einem Wegwei sungsentscheid
unterliegen und die notwendigen medizinischen Unterstiitzungen nicht erhalten wirden,
sehr schlecht sei. Dies gehe aus den eingereichten Berichten der Jahre 2008 und 2009
hervor. Italien habe im Zeitpunkt der Erstellung der Berichte gravierende Probleme im
Sozia- und Gesundheitssystem aufgewiesen und es hétten im vorliegenden Fall grosse
Defizite in der medizinischen und sozialen Versorgung in Italien, namentlich in Bezug auf
die Gesundheit D. und die Angehorigen der Roma, bestanden. Die
Beschwerdefiihrenden hétten all das bereits selber erlebt. Die Situation habe sich bis heute
nicht verbessert. Hierzu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden in Italien dieselben
Leistungen in der Gesundheitsversorgung erhalten wie italienische Staatsangehdrige. Selbst
wenn die medizinische Versorgung von Asylsuchenden nicht in jedem Einzelfall in
exzessivem Umfang gewahrleistet sein sollte, spréache dies noch nicht gegen eine
Ruckfuhrung nach Italien. Italien ist in menschenrechtlicher Hinsicht ein sicherer Staat, der
seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) kann zwar der Vollzug der Wegweisung eines
abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewdhnliche Umstande
vorausgesetzt, wie sie der EGMR in seinem Urtell vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen
Grossbhritannien feststellte, wo neben elner kurzen Lebenserwartung auf Seiten eines an
AIDS erkrankten Auszuwei senden erschwerend die Gefahr des Todes unter extremen
physischen und psychischen Leiden hinzukam (vgl. BV GE 2009/2 E. 9.1.3). Diese
Situation kann bel einer Ruckkehr der Beschwerdefuhrerenden nach Italien ausgeschlossen
werden. Der Vollzug der Wegweisung nach Italien erweist sich somit auch in
Beriicksichtigung der gesundheitlicher Situation (...) D. aszuldssig. Esistim
Ubrigen kein Aspekt zu erkennen, weshalb die Schweiz von ihrem Recht auf Ubernahme
des Asylverfahrens (Selbsteintrittsrecht im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) Gebrauch
machen sollte, zumal die Beschwerdefihrenden in Italien Gber glltige Aufenthaltstitel
verflgen.

E.7

Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten, weshalb es sich ertibrigt, auf die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift und eingereichten Beweismittel
einzugehen. Die Antrage, die vorinstanzliche Verfligung aufzuheben und das BFM
anzuweisen, das Selbsteintrittrecht auszutiben, sind somit abzuwei sen.



E.81

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und M6glichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides. Auf die
Frage einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden.

E.82

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG,
sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretensim Rahmen einer allfélligen Prifung
des Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - sofern sich Familienmitglieder in
verschiedenen Dublin-Staaten befinden und auf Begehren des anderen Mitgliedstaates
zusammengefuhrt werden sollten (vorliegend ist unklar, in welchem Staat sich die Erzeuger
der Kinder der Beschwerdefuhrerin aufhalten, ob sie Vaterpflichten wahrnehmen, welche
Staatsangehdrigkeit beziehungswei se welchen Aufenthaltsstatus sie haben) - bei der
Ausiibung der so genannten Humanitéaren Klausel (Art. 15 Dublin-11-VO).

E.83

Nach dem Gesagten ist die vom BFM verfugte Wegweisung samt ihrem Vollzug zu
bestétigen. Der italienische Staat ist in Bezug auf die Krankheit des (...) vor der
Uberstellung der Beschwerdefihrenden angemessen zu informieren.

E.9

Den Beschwerdefiihrenden ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Mit dem Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde und den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.11

Aufgrund vorstehender Erwagungen erweist sich die Beschwerde als aussichtslos, weshalb
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).
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