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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfiigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt
werden (Art. 46a VWV G; vgl. Mller, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2018, Rz. 3 zu Art. 464).
Mithin ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Der Beschwerdefiihrer suchte im Jahr 2017 in der Schweiz um Asyl nach. Uber dieses
Gesuch hat das SEM in Form einer anfechtbaren Verfligung zu befinden. Der
Beschwerdefihrer ist daher zur Beschwerdefihrung legitimiert (vgl. bereits Urteil
E-1808/2020 E. 1.2).

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VWV G). Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden (vgl. aber Hinweis unter E. 5.2).

E.14

Die beschwerdefiihrende Person muss darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung
ein schutzwirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der
verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.23). Das schutzwirdige Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Vornahme der allenfalls verzogerten Amtshandlung ist einerseits
den bel den Akten liegenden Eingaben, mit denen er um beforderliche
Verfahrenserledigung gebeten hat, zu entnehmen. Andererseits ergibt es sich aus der



Tatsache, dass das SEM bis anhin nicht in der Sache entschieden hat. Hinsichtlich der Frage
der Opportunitét des Zeitpunkts der Beschwerdeerhebung ist auf die nachfolgenden
Erwégungen zu verweisen (vgl. E. 5.1 ff.).

E.15

Auf die formgerecht (Art. 52 Abs. 1 VwV G) eingereichte Rechtsverzogerungsbeschwerde
Ist elnzutreten.

E.16

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG). Beim Verfahren, dessen Verzdgerung geltend gemacht wird, handelt es sich
um ein erstinstanzliches Asylverfahren. Soweit fr das vorliegende Beschwerdeverfahren
Regelungen des Asyl G zu berticksichtigen sind, ist das bisherige Recht relevant (vgl. bereits
Urteil E-1808/2020 E. 1.6).

E.2

Die Priifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat (vgl. aa.O. E. 2).

E.3

Gestitzt auf Art. 57 VwV G e contrario wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet, da sich die Beschwerde, wie nachfolgend darzulegen it, als
unbegriindet erweist.

E. 41

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.4.2

Von einer Rechtsverzogerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer formellen Rechtsverweigerung)
grundsétzlich infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der
Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer
eines Verfahrensist im Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu
beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das
Verhalten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fr
die betroffene Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen
BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2 m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzogerung
wird nicht vorausgesetzt (vgl. Urteil E-1808/2020 E. 3.3 m.w.H.).

E.5

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Beschwerde damit, er habe im Mai 2017 ein
Asylgesuch eingereicht und sei von der Vorinstanz trotz mehrmaliger Nachfrage lange nicht
angehort worden. Nachdem die Anhorung stattgefunden habe, sei ihm vom zustandigen
Mitarbeiter des SEM zugesichert worden, innert sechs Monaten werde ein Entscheid
ergehen. Obwonhl er sich mehrfach nach dem Verfahrensstand erkundigt habe, sei sein
Asylverfahren bis heute nicht entschieden worden. Auf seine Anfragen habe die Vorinstanz
mit Textbausteinen oder gar nicht reagiert. Das vierjahrige Warten auf den Entscheid und



die Ungewissheit hétten ihn krénker gemacht. Die Vorinstanz schulde ihm eine
Wiedergutmachung fir die lange Wartezeit. Ferner seien bereits zwei Gerichtsurteile
ergangen, in denen bestétigt worden sei, dass sein Verfahren lange dauere und er zur
Erhebung der Rechtsverzdgerungsbeschwerde berechtigt sei. Im letzten Urteil habe das
Gericht festgehalten, dass die von der Vorinstanz getétigten Abkl&rungen abgeschlossen
seien, das Verfahren nun spruchreif und bald zu entscheiden sei. Daher sei die Vorinstanz
anzuweisen, endlich zu entscheiden.

E.6.1

Wie vom Bundesverwaltungsgericht bereits festgehalten, ist es nachvollziehbar und
unvermeidbar, dass nicht alle (atrechtlichen) Verfahren innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Behandlungsfristen von aArt. 37 Abs. 2 AsylG abgeschlossen werden
konnen; dies insbesondere, wenn - wie im vorliegenden Fall - Abklarungs- oder
Instruktionsmassnahmen erforderlich sind (vgl. Urtelle E-947/2021 E. 5.1 und E-1808/2020
E. 4.2).

E.6.2

Dem Beschwerdefiihrer ist zwar beizupflichten, dass sein Asylverfahren nunmehr seit vier
Jahren hangig ist. Alleine auf die Gesamtdauer des Verfahrens kann vorliegend aber nicht
abgestellt werden. Auf die vielen Anfragen des Beschwerdefthrers nach dem
Verfahrensstand hat die Vorinstanz in der Regel reagiert. Insbesondere ist aber zu beachten
und den vorinstanzlichen Akten zu entnehmen, dass sie wahrend der Verfahrensdauer nicht
untétig geblieben ist. Aufgrund der Komplexitét des Asylverfahrens des Beschwerdefihrers
waren mehrere vertiefte Abklarungen und Massnahmen (Ubersetzungen diverser
Beweismittel und deren Wirdigung, Abklarung bei der Schwel zerischen Botschaft in
Ankara, Dokumentenanalyse etc.) erforderlich, die Zeit in Anspruch genommen haben (vgl.
dazu Urteil E-947/2021 E. 5.2 f.). Ferner wurde der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz
unter anderem mit Schreiben vom 23. Dezember 2020 Uber die Komplexitét seines Falles
informiert. Ebenfalls wurde ihm mitgeteilt, dass sein Verfahren so bald wie mdglich
entschieden werde. Erst am 1. Mé&rz 2021 hat die Vorinstanz die Ergebnisse der Abklarung
vom 22. Dezember 2020 erhalten. Friher war ein Verfahrensabschluss somit nicht méglich.
Hinzu kommt, dass die Vorinstanz ab Einreichung der zweiten
Rechtsverzogerungsbeschwerde vom 3. Méarz 2021 bis zu deren Abweisung am 23. M&rz
2021 nicht Uber die Verfahrensakten verfligte. Dass sie den Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 1. April 2021 nicht nachgekommen ist respektive vor Erhebung
seiner dritten Rechtsverzdgerungsbeschwerde vom 17. Mai 2021 noch keine Verfligung
erlassen konnte, vermag daher offensichtlich nicht zu erstaunen. Die lange V erfahrensdauer
ist mithin nicht auf die Untétigkeit der oder ein unrechtmassiges Verzdgern durch die
Vorinstanz, sondern auf dieim vorliegenden Fall notwendigen Abkldrungen
zurlckzufihren (so auch die Urteile E-947/2021 und E-1808/2020), ohne die ein fundierter
Entscheid nicht ergehen kann. Eine V erletzung des Beschleunigungsgebots gemass Art. 29
Abs. 1 BV ist insgesamt, und offensichtlich im Zeitraum zwischen der zweiten und der
vorliegenden Rechtsverzégerungsbeschwerde, nicht zu erblicken. Daran vermag der
unsubstantiierte Hinweis auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers oder die
Ankindigung eines baldigen Entscheids durch einen SEM-Mitarbeiter nichts zu andern.
Inwiefern dem Beschwerdeflhrer eine Wiedergutmachung geschuldet wére, ist nicht
ersichtlich. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Erheben zweier
Rechtsverzogerungsbeschwerden innert weniger Wochen dem geforderten raschen



Verfahrensabschluss nicht zutréglich ist.

E.6.3

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Rige der Rechtsverzogerung im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung am 17. Mai 2021 al's unbegriindet, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist. Die vorinstanzlichen Akten gehen zur zligigen Fortfihrung des
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers zurtick an das SEM. Unter Berticksichtigung der
langen Verfahrensdauer, der vielen Eingaben zum Verfahrensstand und der dritten
Rechtsverzogerungsbeschwerde des Beschwerdeftihrers wird das SEM gebeten, das
Verfahren baldmdglichst abzuschliessen.

E.71

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem
vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist - unbesehen der mit der
Firsorgebestdtigung vom 17. Mai 2021 geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit -
abzuwei sen, da die Beschwerdebegehren geméss den vorstehenden Erwagungen als

aussi chtslos zu bezeichnen waren (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Die Kosten des Verfahrens
sind demnach dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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