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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, aufgrund erheblicher
Widerspriiche und unsubstanziierter Angaben wirden die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten. Zur Begrindung fhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefihrer habe
unterschiedliche Angaben zum Beginn und der Dauer des Gefangni saufenthaltes gemacht.
Anléasslich der Erstbefragung habe er angegeben, er sei von Juni 2012 bis September 2013
in Haft gewesen. Demgegeniber habe er anlasslich der Hauptanhorung die Haft von Méarz
2013 bis Oktober 2013 datiert. Dartiber hinaus seien die Angaben zum Gefangni saufenthalt
als solchen substanzlos. Weiter seien die Vorbringen beziliglich des Endes der Schulzeit, des
Beginns der militérischen Grundausbildung sowie der Dauer dieser Ausbildung
widersprichlich. Die Angaben zur illegalen Ausreise seien sodann oberflachlich und
phrasenhaft. Insbesondere habe der Beschwerdefihrer die konkrete Situation, als er
bemerkt habe, dass er sich verlaufen habe, nicht widerspruchsfrei und konsistent zu
schildern vermocht. Einerseits habe er vorgetragen, seine Begleitperson habe mit dem
Gedanken gespielt umzukehren, wobel er ihr entgegengehalten habe, sie missten die
Grenzuberquerung versuchen, auch wenn sie dabei sterben wirden. Andererseits habe er zu
Protokoll gegeben, die Begleitperson habe von sich aus darauf gedrangt weiterzulaufen und
ihm - dem BeschwerdefUhrer - gesagt, dass er seine Ruhe hétte, wenn er dabei erschossen
wirde. Uberdies habe er sich unvereinbar in Bezug auf die Dauer seines Aufenthalts zu
Hause vor der Ausreise gedussert.

E.521

Soweit der Beschwerdeftihrer in der Rechtsmitteleingabe insistiert, er habe seinen
Flichtlingsausweis abgegeben, ist den Akten - wie bereits die Vorinstanz in ihrem
Schreiben vom 20. April 2016 festgestellt hat - kein Hinweis auf das VVorliegen eines
solchen zu entnehmen.

E.5.22

In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefiihrer zunéachst vor, er sei anlasslich der
ersten Anhorung verwirrt gewesen. Den Akten sind indes keine Hinweise fir eine
Verwirrtheit des Beschwerdefhrers zu entnehmen. Waére er tatsichlich durcheinander



gewesen, hétten dies sowohl der Befrager als auch der zur Beobachtung eines korrekten
Verfahrens anwesende Hilfswerkvertreter festgestellt und zuhanden des Protokolls
gehalten. Namentlich letzterer hat keinen entsprechenden Vermerk auf seinem
Unterschriftenblatt angebracht. Auch hat er nicht festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer
in unzul&ssiger Weise Suggestiviragen gestellt worden wéren. Die Durchsicht des
Protokolls ergibt den auch keine entsprechenden Hinweise. Weiter verkennt der
Beschwerdefuhrer die Tragweite der behordlichen Untersuchungspflicht. Diese hat ihre
Grenze in der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers (Art. 8 AsylG), welcher im
Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Dem Beschwerdefiihrer wurden
hinreichend konkrete und klare Fragen zur Dauer seiner Schulbildung gestellt. Bei der
Beantwortung dieser Fragen hat der Beschwerdefuhrer, im Rahmen der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht, widerspruchsfreie und klare Angaben zu machen. Weitergehend
obliegt es der Vorinstanz entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihers nicht, zu jedem
einzelnen Vorbringen regel méssig vertiefte Fragen zu stellen und bei spiel sweise anhand
eines Zeitstrahls unstimmige Aussagen aufzuzeigen.

E.523

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht verletzt. Die
Vorinstanz habe bei ihrer Wirdigung weder sein Alter noch seinen Bildungsstand
berlicksichtigt. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitpunkt der Befragungen 24 Jahre alt,
mithin langst volljdhrig, und hat mindestens acht Jahre lang die Schule besucht. Vor diesem
Hintergrund ist nicht ersichtlich und wird in der Rechtsmittel eingabe auch nicht
ansatzwei se substantiiert, inwiefern das Alter und die Schulbildung in Bezug auf die
Wirdigung der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers von besonderer
Bedeutung sein sollen. Solchesist auch nicht ersichtlich. Was sodann die Schulbildung
anbelangt, ausserte sich der BeschwerdefUhrer beziiglich deren Ende offensichtlich
(2005/2006 beziehungsweise 2007/2008) unvereinbar. Zudem stimmt weder die eine noch
die andere Version mit dem als Beweismittel eingereichten Schulauswels tiberein, wonach
er im Jahre 2010 noch die Schule besuchte. Weiter vermag der Beschwerdefiihrer mit dem
nicht néher substantiierten Hinweis auf ein Missverstandnis die in zeitlicher Hinsicht
offensichtlich unvereinbaren und im Ubrigen substanzlosen Angaben zur militérischen
Grundausbildung nicht auszurdumen. Entsprechende Anhaltspunkte sind den Akten
jedenfalls nicht zu entnehmen. Sodann dirfen vom Beschwerdefihrer, auch wenn er das
Militér bereits nach kirzerer Zeit verlassen hat, diesbezliglich konkrete und detaillierte
Angaben erwartet werden, hat er dabel doch lediglich Uber selbst Erlebtes zu berichten.
Entgegen der in der Rechtsmitteleinabe vertretenen Ansicht handelt es sich sodann bei der
Dauer sowie Datierung der Inhaftierung um wesentliche Punkte in der Asylbegrindung des
Beschwerdefiihrers und insoweit bel einer Abweichung von acht Monate und einem
unterschiedlichen zeitlichen Ende um diametrale Widerspriiche. Die Hinwelse auf die
desolaten Hygienezustéande und das Verrichten der Notdurft vermogen diese
Unstimmigkeiten nicht aufzulésen. Was die illegale Ausreise betrifft, ist mit der Vorinstanz
festzustellen, dass sich der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich unvereinbar, wenig konkret
und insbesondere ohne personliche Betroffenheit gedussert hat. Mit dem blossen
Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts und dem Festhalten an dessen
Wahrheitsgehalt legt er in der Rechtsmittel eingabe nicht substantiiert dar, inwiefern die
Vorinstanz in diesem Punkt zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen



werden.

E.531

Gemass Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).
Das Gericht geht mit dem BeschwerdefUhrer davon aus, dass ein legales Verlassen des
Landes lediglich mit einem guiltigen Reisepass und einem zusatzlichen Ausreisevisum
moglich ist, und dass Ausreisevisa bereits seit mehreren Jahren nur noch unter sehr
restriktiven Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbetrdge an wenige als loyal
beurteilte Personen ausgestellt werden. Dabel sind Kinder ab elf Jahren, Manner bis zum
Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der Visumserteilung
ausgeschlossen. Verschiedentlich gab es auch Zeiten, in welchen tberhaupt keine
derartigen Dokumente mehr erhéltlich waren, selbst bei Vorliegen eines giltigen
Reisepasses. Wer versucht, das Land ohne behdrdliche Erlaubnis zu verlassen, riskiert
neben der gesetzlich angedrohten Bestrafung sein Leben, da die Grenzschutztruppen
gemaéss ubereinstimmenden Quellen den Befehl haben, Fluchtversuche mit gezielten
Schiissen zu verhindern. Das eritreische Regime erachtet dasillegale Verlassen des Landes
als Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versucht, mit den drakonischen
Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung in der
Bevolkerung Herr zu werden (vgl. Urteil des BV Ger E-5045/2009 vom 29. November 2012
E. 6.4.2 m.w.H.). Obwohl der Beschwerdefihrer die wahren Umstande seiner Ausreise
offensichtlich verheimlicht, lasst sich noch nicht mit Bestimmtheit auf eine legale Ausreise
schliessen. Sie kann aber auch nicht ausgeschlossen werden. Sich einzig auf die notorisch
schwierige Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Ausrei segriinde und -umstande auch
nur ansatzwei se widerspruchsfrel und substantiiert darzutun, reicht indes nicht aus. Die
Partel wird ndmlich auch unter der in der vorstehenden Erwégung dargel egten
Rechtsprechung nicht davon entbunden, subjektive Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Beweis- und Substantiierungslast gilt von Gesetzes
wegen und wird nicht etwa umgekehrt (vgl. Urteile des BV Ger E-2008/2016 vom 27. April
2016, D-2119/2016 vom 28. April 2016, E-1705/2016 vom 6. April 2016, E-2511/2015
vom 17. Juni 2015, E-4799/2012 vom 21. Februar 2014). Bel dieser Sachlage ist aufgrund
der unglaubhaften Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren, welche im Ubrigen auch die
personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrersin Frage stellen, und angesichts des
Fehlens nachvollziehbarer Erkléarungen auf Beschwerdeebene festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde nicht nachzuwei sen oder
zumindest glaubhaft zu machen vermag.

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers abgelehnt. Aus den eingereichten Beweismitteln, die
lediglich aufzeigen, dass er aus Eritrea stammt und in einem Fluichtlingslager in Athiopien
registriert worden ist, vermag der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten abzul eiten,
da angesichts der chaotischen Zustéande in den &thiopischen Flichtlingslagern
eritreischstdmmige Personen bei ihrer Registrierung kaum abschliessend auf eine
tatséchliche Verfolgungssituation hin Uberprift werden, worauf auch die Formulierung
"Diese Registrierung beinhaltet eine prima-facie Anerkennung als Flichtling unter dem
Mandat von UNHCR" in der eingereichten Bestatigung hindeutet.



E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach Eritreaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Eritrea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die



allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In Eritrea herrscht keine Situation allgemeiner
Gewalt. Beziiglich der personlichen Situation ist vorauszusetzen, dass beguinstigende
individuelle Umstande (namentlich ein wirtschaftlich tragféahiges soziales und familiares
Netz oder andere die wirtschaftliche Integration ermoglichende Faktoren) vorliegen
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 12 E. 10.5-10.8; in neuerer Rechtsprechung vgl. Urteile des BV Ger E-6845/2013
vom 10. Januar 2014 E. 7.2, E-6816/2014 vom 9. Juni 2015 und E-5237/2015 vom 20.
Oktober 2015 E. 7.2). In Bezug auf den Beschwerdefuhrer liegen solche begunstigende
individuelle Umstande vor. Der junge und, soweit aktenkundig, gesunde Beschwerdeftihrer
verfugt Uber ein tragfahiges soziales und familidres Beziehungsnetz an seinem Helmatort.
Seine Ehefrau lebt mit dem gemeinsamen Sohn zusammen mit den Eltern des
Beschwerdefiihrers in deren Haus und seine drei Schwestern sind ebenfallsin der gleichen
Ortschaft wohnhaft. Aufgrund der gesamten Aktenlage kann demnach davon ausgegangen
werden, dass dem Beschwerdefthrer mithilfe der familidren Unterstiitzung und angesichts
seiner mehrjahrigen Erfahrung als(...) die soziale und wirtschaftliche Wiedereingliederung
in die gesellschaftlichen Strukturen seiner Heimat gelingen wird. Vorliegend sprechen
damit auch keine individuellen Umsténde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges. An dieser Einschatzung vermogen auch die dagegen erhobenen
Einwande auf Beschwerdeebene nichts zu éndern, das sie sich a's zu wenig stichhaltig
erweisen. Der Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin erweist sich somit als
zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im
Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht stattgegeben werden.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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