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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und im Wesentlichen formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 19 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art.
20 Abs. 1 AsylG). Die Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durch (Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung kann sich ertbrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten
Asylgesuchs entscheidreif erstellt ist; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls das
rechtliche Gehdr zum absehbaren negativen Entscheld zu gewahren (vgl. BV GE 2007/30 E.
5.7f.).

E.42

Vorliegend wurden die Beschwerdeflihrenden aus K apazitatsgriinden nicht zu ihren
Asylgesuchen befragt. Das BFM stellte vor diesem Hintergrund in der Zwischenverfiigung
vom 21. Juli 2011 fest, der entscheidwesentliche Sachverhalt werde als erstellt erachtet und
es erwége, die Asylgesuche abzulehnen sowie die Einreisebewilligung zu verweigern.
Gleichzeitig forderte es sie zur Einreichung einer schriftlichen Stellungnahme auf, die
innert Frist einging. Mit dieser Vorgehensweise hat das Bundesamt den Anforderungen an
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts Genlige getan. In der Beschwerde vom
20. April 2012 rugen die Beschwerdef ihrenden denn auch keine Verletzung ihrer
prozessualen Rechte. Esist somit in materieller Hinsicht zu prifen, ob das BFM den
Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert hat.

E.5.1

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20
Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einem Asylsuchenden die Einreise zur Abkléarung
des Sachverhalts, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.

E.52

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis geméass Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15, insbesondere S. 131 ff.,
wel che angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision des
Asylgesetzes nach wie vor Gultigkeit hat). Ausschlaggebend fir die Erteilung der
Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person (vgl.
EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130), mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefdhrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fr
die Dauer der Sachverhaltsabklérung zugemutet werden kann.



E.6.1

Zur Begriindung ihres angefochtenen Entscheides fuhrte die Vorinstanz aus, die
Beschwerdeflihrenden seien trotz der geltend gemachten Drohungen weiterhin in

D. wohnhaft geblieben, weshalb nicht von einer akuten Bedrohung ausgegangen
werden kdnne. Die Erkléarung, sie hétten sich dort versteckt gehalten, vermdge nicht zu
Uberzeugen. Zudem handle es sich bei ihnen und ihrer Familie nicht um landesweit
bekannte Personlichkeiten, und es sei nicht davon auszugehen, dass die Verfolger sie an
einem beliebigen Ort in Kolumbien ausfindig machen kénnten. Es wére fir die
Beschwerdefiihrenden zumutbar, allféalligen weiteren Drohungen durch einen
innerstaatlichen Wohnsitzwechsel zu entgehen. Ausserdem hétten die Behdrden einen
gewissen Grad an Schutz zugesprochen und Rundgange um ihr Haus durchgeftihrt.
Demnach seien sie keiner unmittelbaren Gefahr im Sinne des A sylgesetzes ausgesetzt.
Weiter fuhrte das BFM aus, die Asylgesuche konnten auch gestiitzt auf Art. 52 Abs. 2
AsylG abgelehnt werden, da die Beschwerdefiihrenden keine besonders nahen Beziehungen
zur Schweiz geltend machen wirden und es ihnen unter diesen Umstéanden zuzumuten sei,
in einem anderen Land um Asylgewahrung nachzusuchen, beispielsweise in einem der
Nachbarstaaten von Kolumbien.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefihrenden geltend, sie seien auf dem
gesamten Gebiet Kolumbiensin Gefahr. Die Beschwerdefuhrerin sei im vergangenen Jahr
in eine andere Stadt gereist, habe aber bereits nach acht Tagen auch dort Drohungen
bekommen. Weiter sei die Einschéatzung, dass ihre Familie nicht national bekannt sei,
falsch. Wie sie unterdessen herausgefunden habe, gehe ihre Verfolgung nicht auf ihre
eigene Situation zurtick, sondern auf die politische Vorgeschichte der Familie des
verstorbenen Ehemannes. Im Jahre (...) habe Amnesty International in einem Brief vor den
Gefahren fur die Familie F. gewarnt. Der Vater des verstorbenen Ehemannes und
Grossvater der Tochter B. sei im Jahre (...) aufgrund seiner revolutiondren [deen
ermordet worden, ab (...) sel seine Familie von den Paramilitérs bedroht worden. Die
Verfolgung sei somit gegen die Familie der Tochter gerichtet. In ein anderes
stidamerikanisches Land mochten sie nicht ziehen, da es auch dort Gewalt gebe, was sie fir
die Zukunft der Tochter nicht wollten.

E.71

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zunéchst zum Schluss, dass
die Vorinstanz zutreffend feststellte, dass die Beschwerdefihrenden in ihrem Gesuch keine
besonders nahen Beziehungen zur Schweiz geltend gemacht haben. Im Weiteren hat das
BFM zu Recht erwogen, dass es ihnen zuzumuten sei, in einem anderen Land um
Asylgewdahrung nachzusuchen (Art. 52 Abs. 2 AsylG). So sind beispielsweise die
Nachbarstaaten Brasilien, Ecuador, Panama und Peru V ertragsparteien sowohl des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
als auch des betreffenden Zusatzprotokolls vom 31. Januar 1967; Venezuela wiederum hat
zwar das Abkommen selbst nicht ratifiziert, wohl aber das Protokoll. Diese Lander verfligen
mit Ausnahme Venezuelas Uber ein eigenes, gesetzlich geregeltes Verfahren zur
Anerkennung von Flichtlingen. Zudem halten sie sich gemass den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich an das Gebot des Nonrefoulement von Art. 33
FK, auch wenn einschréankend festzustellen ist, dass es in den Grenzgebieten - insbesondere
in denjenigen zu Panama und Venezuela - in den letzten Jahren zu unkontrollierten



Ruckschiebungen durch die Grenzbehdrden gekommen ist. Fur die praktische Mdglichkeit
und die Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche spricht im Weiteren die Mdglichkeit
der visumsfreien Einreise nach Brasilien, Ecuador und Peru sowie der Umstand, dass
jahrlich mehrere Tausend kolumbianische Staatsangehdrige in den Nachbarlandern -
namentlich in Ecuador - um Asyl nachsuchen und dort zu einem betrachtlichen Teil auch
tatséchlich als Flichtlinge anerkannt werden. Insgesamt ergeben sich keine Anhaltspunkte,
die darauf schliessen liessen, es sei den Beschwerdefihrenden praktisch unmoglich oder
objektiv unzumutbar, sich in einen anderen Staat - insbesondere in einen der
Nachbarstaaten Kolumbiens - zu begeben (vgl. EMARK 2004 Nr. 20 und 1997 Nr. 15).

E.7.2

Damit steht fest, dass die Beschwerdefihrenden aufgrund der Akten zwar Uber keine
Beziehungsnadhe zur Schweiz verfligen, aber die Mdglichkeit einer anderweitigen
Schutzsuche haben. Bel dieser Sachlage kann im Ergebnis die Frage, ob die
Beschwerdefiihrenden in Kolumbien tatsachlich einer Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt sind und ob sich diese auf das gesamte Staatsgebiet erstreckt,
offengelassen werden. Das BFM hat den Beschwerdefiihrenden daher zu Recht die Einreise
in die Schweiz verweigert und die Asylgesuche abgel ehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwal-
tungsokonomischen Griinden ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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