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Regeste

Asyl und Wegweisung (Art. 40i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG) | Asyl und Wegweisung
(beschleunigtes Verfahren); Verfiigung des SEM vom 18. April 2023

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher
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entschei- det auf dem Gebiet des Asyls endgltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per- son Schutz sucht
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshab das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.41

Zur Begrundung ihrer Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, der Bundes- rat habe
Deutschland mit Beschluss vom 25. Juni 2003 als sogenanntes " Safe Country" im Sinne
Art. 6aAbs. 2 Bst. a Asyl G eingestuft. Es sei der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, die
damit verbundene Regelvermu- tung umzustossen, dass eine fltchtlingsrechtlich relevante
staatliche Ver- folgung dort nicht stattfinde und der deutsche Staat grundsétzlich gegen-
Uber allen Bewohnern und Bewohnerinnen schutzféhig und schutzwillig sei. Betreffend die
vorgebrachten Schikanen und Repressalien durch Pri- vatpersonen sowie durch die
chinesische Regierung kdnne die Beschwer- defihrerin sich an die deutschen Behérden
wenden. Gegen amtsmiss- brauchliche Untétigkeit einzelner Polizeibeamter kbnne sie
grundsétzlich
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Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt oder elne Rechtsanwaltin beziehungsweise
alenfalls durch nichtstaatliche Organisationen in Anspruch zu nehmen. Die eingereichten
Akten der Polizei und der Staatsanwaltschaft in C. vermochten keine Verfolgung
zu belegen, welche ernsthafte Nachteile nach Art. 3 AsylG nach sich ziehen wirde. Die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigen-
schaft geméss Art. 3 Asyl G nicht standhalten. Im Weiteren wirden sich aus den Akten
keine Anhaltspunkte daf ir ergeben, dassihr im Falle einer Rlck- kehr in ihren Heimatstaat
(Deutschland) mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Schliesslich wirden sich aus den Akten keine konkreten
Hinweise erge- ben, die geeignet wéren, die gesetzliche Regel vermutung, dass der Weg-
weisungsvollzug in Mitgliedstaaten der EU oder der EFTA zumutbar sei, umzustossen.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin beschrieb in ihrer Beschwerdeeingabe aus- fuhrlich die
verschiedenen Nachteile, dieihr in der VR China und in Deutschland durch chinesische und
deutsche Regierungsvertreter sowie durch mehrere Privatpersonen zugefligt worden seien.
Sie stellte sich auf den Standpunkt, es ergebe sich hieraus, dass sie begriindete Furcht vor
ernsthafter Verfolgung aus asylrelevanten Motiven (politische Anschauung, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe) habe.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Nach Auffassung des Gerichts hat die Vorinstanz zu Recht und mit zu- treffender
Begrundung die FlUchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin verneint. Ihren Vorbringen
lassen sich keine stichhaltigen Anhaltspunkte daftr entnehmen, dass sie seitens der
deutschen Behorden Verfolgungs- massnahmen asylrelevanten Ausmasses aus einem Motiv
im Sinne von Art. 3 AsylG erlitten hat oder ihr solche in Zukunft drohen. Die von der Be-
schwerdeflhrerin beschriebenen Repressalien und Schikanen durch ver- schiedene
Drittpersonen erflllen im Wesentlichen hinsichtlich ihrer Inten- sitét respektive des
Verfolgungsmotivs ebenfalls die Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht. Uberdies wies das
SEM zu Recht darauf hin, dass kein Grund zur Annahme besteht, ihr wiirde von den
deutschen Behorden der Schutz gegen allfallige Ubergriffe durch Drittpersonen generell
verweigert. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe sowie die eingereichten
Beweismittel lassen die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Nachteilein
keinem anderen Licht erscheinen und vermdgen keine von der V orinstanz abwei chende
Einschétzung zu rechtfertigen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUihrerin nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungs- gefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat ihr Asyl- gesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin ist Angehorige eines Mitgliedstaats der Euro- paischen Union,
weshalb sie sich grundsétzlich auf die Bestimmungen des Abkommens zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten anderer- seits Uber die Freizligigkeit (Freizlgigkeitsabkommen
[FZA], SR 0.142.112.681) berufen kdnnte. Das SEM hat in der angefochtenen Verfi- gung
jedoch zu Recht darauf hingewiesen, dass dieser Umstand der An- ordnung der
Wegweisung vorliegend praxisgemass nicht entgegensteht, well die BeschwerdefUhrerin
sich, soweit ersichtlich, nicht aus einem der im FZA genannten Grinde in der Schweiz
aufhalt, sondern allein zwecks

E-2298/2023 Seite 7 Einreichung eines Asylgesuchsin die Schweiz eingereist ist (vgl.
angefoch- tene Verfigung S. 4 f. mw.H.).

E.6.3

Die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz ist zu bestétigen, zu- mal die
BeschwerdefUihrerin auch sonst weder Uber eine auslanderrechtli- che



Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfigt (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den ge- setzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da die Be- schwerdefiihrerin keine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachweisen oder glaubhaft machen konnte, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte
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An- wendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimat- staat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fUhrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses
musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschie- bung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).



E.7.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Zusammen mit der Aufnahmein die Liste der verfolgungssicheren Heimat- oder
Herkunftsstaaten wurde Deutschland auch als Land bezeich- net, in welches eine Riickkehr
in der Regel zumutbar ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG, Art. 18 und Anhang 2 der Verordnung
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Es obliegt der betroffenen Person, diese
Legal- vermutung gegebenenfalls mit substanziierten Gegenargumenten umzu- stossen.

E. 732

Dies gelingt der Beschwerdefuhrerin in ihrem Rechtsmittel offensicht- lich nicht. Den
Akten sind Uberdies keine individuellen Wegwei sungshin- dernisse zu entnehmen.
Namentlich ist festzustellen, dass die Beschwer- defihrerin Giber eine Gberdurchschnittlich
gute Ausbildung sowie berufliche Erfahrung verfiigt. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass in Deutschland eine adaguate medizinische Behandlung fir die von ihr vor-
gebrachten gesundheitlichen Probleme erhdltlich ist. Demnach besteht
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Her- kunftsstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten.

E. 733
Damit erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslichist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu be- zeichnen (Art. 83
Abs. 2 AIG), dadie Beschwerdefiihrerin Uber einen gulti- gen deutschen Pass verfigt.

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9



Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgelt- lichen
Prozessfiihrung und V erbeistdndung sind abzuweisen, da die Be- gehren —wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt — aussichtlos waren, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m Abs. 1 AsylG ungeachtet der Frage der Bedurftigkeit
der Be- schwerdefiihrerin nicht erfllt sind. Der Antrag auf Verzicht auf die Erhe- bung
eines Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urtell gegen- standslos.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.m festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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