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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden. Das Gericht wird nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter
nachstehendem Vorbehalt - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.22
Nicht einzutreten ist auf den Antrag, es sei die Zufélligkeit der Spruchkorperbildung zu

bestétigen beziehungswel se es seien die konkreten Auswahlkriterien bekannt zu geben (vgl.
Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.2 f.).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Einleitend
hélt sie fest, gestitzt auf Art. 16 Abs. 3 AsylG sei von der allgemeinen Sprachregelung im
Sinne von Art. 16 Abs. 2 AsylG abgewichen worden, weshalb die Verfligung in
franzosischer Sprache abgefasst sei. Zur Begriindung ihres Entscheids fuhrt die Vorinstanz
aus, die Schilderungen des BeschwerdefUhrers zu den Verhéren zwischen Dezember 20(...)
und Juli 20(...) seien summarisch und ohne prézisen Details ausgefallen. Zwar habe er
Fragen aufzéhlen kénnen, welche ihm anlasslich der Befragungen gestellt worden sein
sollen, aber abgesehen davon seien seine Ausfihrungen al's sehr knapp zu qualifizieren.
Namentlich sel er nicht in der Lage gewesen, substantiierte Angaben zu den ihn
verhdrenden Beamten zu machen, obwohl es sich dabei immer um die gleichen beiden
Personen gehandelt haben soll. Trotz mehrerer Aufforderungen, seine Vorbringen weiter zu
substantiieren, seien diese sehr allgemein geblieben. Ferner habe er nicht erklaren kénnen,
weshalb ihn die Behérden (...) oder (...) Mal zu seinem Bruder verhért haben sollen, obwohl
er im Zeitpunkt dessen Verschwindens ein gerade einmal (...)jdhriges Kind gewesen sai.
Auch sei es erstaunlich, dass ihn die Behorden jedes Mal wieder freigel assen haben sollen,
ohne irgendwel che Sicherheiten zu verlangen. Weiter seien seine Ausfihrungen zu seiner
angeblichen Unterstiitzung der TNA |lckenhaft sowie stereotyp ausgefallen und er habe
keine konkreten Elemente darlegen kdnnen, welche seine Vorbringen, er sei in der Folge
Uberwacht worden, stiitzen konnten. Insbesondere kdnne aus dem Umstand, dass er
angeblich ein (...) gesehen habe, dasihm gefolgt sei, nicht bereits abgel eitete werden, er
habe vermutlich im Fokus der Behdrden gestanden. Zudem sei er gemass seinen Aussagen
wegen der angeblichen Unterstiitzung der TNA auch nie vorgeladen worden. Des Weiteren
sei die Objektivitét des eingereichten parlamentarischen Schreibens zweifelhaft und die
angeblichen Hausbesuche nach seiner Ausreise wiirden sich lediglich auf die Aussagen
seiner Eltern stiitzen. Insgesamt sei nicht glaubhaft, dass er das Land wegen den von ihm
vorgebrachten Griinden verlassen habe. Bei dieser Ausgangsiage - auch unter
Berticksichtigung der neuen politischen Machtverhdtnisse seit November 2019 - bestiinden
schliesslich auch keine Hinwelise dafiir, der BeschwerdefUihrer weise Risikofaktoren im
Sinne der Rechtsprechung auf, welche ihn im Falle einer Riickkehr als besonders gefahrdet



im Sinne von Art. 3 AsylG erscheinen liessen.

E.6

Der BeschwerdefUhrer macht in der Rechtsmitteleingabe einleitend sinngeméss geltend, die
V oraussetzungen fir die ausnahmswel se Abweichung von der anzuwendenden
Verfahrenssprache seien nicht erfillt. Ferner habe die Vorinstanz die von ihr geltend
gemachten Griinde auch nicht belegt. Sodann seien ihm aus der erwahnten Abweichung
diverse Nachteile entstanden, indem es fur ihn bei spielswelse schwierig gewesen sei, eine
franzosisch sprechende Rechtsvertretung zu mandatieren. Ferner habe die

entschei dverantwortliche Person Uber keine personlichen Eindriicke aus der Anhorung
verfugt, weil diese von einer anderen Person durchgefiihrt worden sei. Angesichts der
geschilderten Umsténde habe die Vorinstanz durch ihre Vorgehensweise die
Verfahrensrechte des BeschwerdefUihrers, insbesondere seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor, verletzt. Ausserdem sei anléasslich der Anhdrung der Traumatisierung des
Beschwerdefihrers nicht Rechnung getragen worden. In diesem Zusammenhang habe es
die Vorinstanz auch unterlassen die Zusammensetzung des Anhdrungsteams anzupassen.
Sodann hétte sie seinen Gesundheitszustand untersuchen beziehungsweise ihn auffordern
mussen, ein Arztzeugnis einzureichen. Mit ihrem Vorgehen habe sie erneut die Pflicht zur
sorgféltigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt. Letzterer sei auch aufgrund des grossen zeitlichen Abstandes
zwischen BzP und Anhorung verletzt worden. Sodann habe die Vorinstanz ihre
Begrundungspflicht dadurch verletzt, indem sie die familiére Beziehung zum verschollenen
Bruder bei den Risikofaktoren nicht gewirdigt habe. Des Weiteren schétze die V orinstanz
die Lagein Sri Lankafalsch ein und verletze dadurch abermals die Pflicht zur sorgféltigen
Sachverhaltsabklarung sowie ihre Begrindungspflicht. Zudem gehe sie zu Unrecht davon
aus, seine Fluchtvorbringen seien Unglaubhaft und er erfille die Fluchtlingsei genschaft
nicht. Angesichts der gegenwértigen Lage, welche insbesondere aus dem durch die
Préasidentschaftswahlen im Herbst 2019 erfolgten politischen Machtwechsel resultiere, sei
der BeschwerdefUhrer einer erhthten Gefahr vor Verfolgung ausgesetzt. Schliesslich sei der
Sachverhalt auf Beschwerdeebene insowelt zu ergénzen, als der Beschwerdefthrer an (...)
erkrankt sei und deshalb medizinische Behandlung bendétige.

E.7

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, es sei nicht davon auszugehen, der
physische und psychische Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers werde sich im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lankainnerhalb kurzer Zeit in |ebensgeféhrdender Weise
verschlechtern. Zudem kénne seine Heimatregion die fir ihn notwendigen medizinischen
Behandlungen zur Verfigung stellen.

E.8

Die vom Beschwerdefiihrer erhobenen formellen Riigen - insbesondere die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und der Begrindungspflicht sowie der unrichtigen
Sachverhaltserstellung - sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kdnnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.81

Der BeschwerdefUhrer erblickt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor unter
anderem darin, dass zwischen BzP und Anhorung ein zeitlicher Abstand von beinahe zwei
Jahren liegt. Eine zeitnahe Anhorung ist durchaus wiinschenswert. Gemass konstanter



Rechtsprechung ist daraus jedoch nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors zu
schliessen, zumal es sich dabei nicht um eine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. statt
vieler: Urtell des BV Ger E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3). Die zwischen den
Befragungen verstrichene Zeit stellt keine Verletzung der Verfahrensrechte des
Beschwerdefiihrers dar, ist jedoch bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen angemessen zu beriicksichtigen.

E.82

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, unter anderem aufgrund einer
Beeintréchtigung seiner psychischen Gesundheit sei von einer eingeschrankten
Einvernahmefahigkeit anlasslich der Anhdrung auszugehen (vgl. Eingabe vom 10. Juni
2020). Aufgrund der Unterlagen kann nicht festgestellt werden, der Beschwerdefihrer habe
im Zeitpunkt der Anhérung unter dem Einfluss von Medikamenten gestanden. Sodann hat
er damals auch keine psychischen Leiden geltend gemacht. Insofern sind keine Umstande
ersichtlich, welche bel der Vorinstanz begriindete Zweifel an der Befragungsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers hatten wecken missen (vgl. dazu EMARK 1993 Nr. 15 E. 7 sowie 2006
Nr. 28 E. 8.4). Bel dem im Arztbericht von Dr. med. H. , Psychiatrische Klinik

l. , vom 2. Juni 2020 nun erwdhnten Wortkargheit des BeschwerdefUhrers scheint
es sich - betrachtet man die Protokolle zur BzP und Anhérung - wohl um ein neu
aufgetretenes Phanomen zu handeln. Im Ubrigen lassen sich den Protokollen auch keinerlei
entsprechende Hinweise auf irgendwel che Auffalligkeiten im Aussageverhalten des
Beschwerdefuhrers entnehmen. Auch die anwesende Hilfswerksvertretung sah sich zu
keinen entsprechenden Bemerkungen veranlasst. Aufgrund des Ausgefihrten kann nicht
festgestellt werden, der Beschwerdeftihrer sei anlésslich der Anhorung nicht oder nur
eingeschrankt befragungsfahig gewesen.

E.83

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, die Vorinstanz habe trotz entsprechender Hinweise
keine Abklarungen Uber seinen Gesundheitszustand vorgenommen ist festzuhalten, dass er
anlasslich der BzP unmissverstandlich angab, er sei sowohl in physischer sowiein
psychischer Hinsicht gesund (vgl. SEM-Akten A6/13 Ziff. 8.02). Alleine aufgrund des
Umstandes, dass er im Rahmen der Anhdrung vorbrachte, er sei in seinem Heimatland
anlasslich eines Verhdrs einmal getreten und geschlagen worden, musste die Vorinstanz
noch nicht von einer Traumatisierung ausgehen. Sodann lagen auch keine anderweitigen
Hinweise auf eine Beeintréchtigung der psychischen Gesundheit des Beschwerdefihrers
vor. Entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassungen hatte der
Beschwerdefiihrer gerade keine gesundheitliche Beeintréachtigung im Sinne von Art. 26a
Abs. 2 AslyG geltend gemacht. Bei dieser Ausgangslage ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz in Ermangel ung entsprechender Anhaltspunkte den psychischen
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers nicht thematisierte beziehungswei se keine
entsprechenden Erhebungen einleitete. Ein entsprechendes Arztzeugnis mit Verdacht auf
eine(...) sowie schwere (...) wurde erst auf Beschwerdeebene eingereicht (vgl. den
arztlichen Bericht von Dr. med. H. der psychiatrischen Klinik 1. vom 2.
Juni 2020). Im Zusammenhang mit dem psychischen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers kann im Ergebnis weder eine Verletzung der Untersuchungspflicht, der
Pflicht zur sorgféltigen Sachverhaltsabklarung, noch der Begriindungspflicht durch die
Vorinstanz festgestellt werden.



E.84

In der Rechtsmittel eingabe wird sinngemass gertigt, die Voraussetzungen fir die
Anwendung von Art. 16 Abs. 3 AsylG, welcher der Vorinstanz die Abweichung von der
anzuwendenden V erfahrenssprache geméss Art. 16 Abs. 2 AdlyG erlaubt, seien nicht
erfullt. Die angefochtene Verfligung ist in franzosischer Sprache verfasst und mithin nicht
in der (deutschen) Amtssprache des Wohnsitzkantons des Beschwerdeflhrers; einzig das
Dispositiv wurde in deutscher Sprache redigiert. Das SEM beruft sich hierbel auf die
Ausnahmeregelung von aArt. 16 Abs. 3 Bst. b AsylG und erklért sein Vorgehen als
temporare Massnahme zur Bewaltigung von Altlasten. Ob namentlich die gewahlte
Korrektivmassnahme (Dispositiv) a's ausreichend anzusehen ist, um den in Art. 29a BV
und Art. 13 EMRK garantierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz gentigend Rechnung
zu tragen, kann hier offenbleiben. Dem Beschwerdeflhrer war es offensichtlich mit Hilfe
der von ihm mandatierten Rechtsvertretung moglich, fristgerecht eine in jeder Hinsicht
rechtsgentigliche Beschwerde einzureichen, die sich mit allen Aspekten der
vorinstanzlichen Verfigung einlésslich auseinandersetzt. Anlass zur Kassation der
angefochtenen Verfligung besteht daher vorliegend nicht (vgl. hierzu auch denin
Entscheide und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 29 publizierten
Grundsatzentscheid sowie das Urtell des BV Ger E-5882/2019 vom 2. Mérz 2020 E. 6.6 ff.).
Die in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen des Diskriminierungs- und Willkurverbots
sowie der Verletzung von Verfahrensrechten erweisen sich als unbegriindet. Der Antrag auf
detaillierte Offenlegung beziehungswei se Dokumentation der Griinde fur die Abweichung
von der Amtssprachenregelung ist abzulehnen (vgl. dazu das Urteil des BV Ger
E-2298/2020 vom 7. August 2020 E. 7.5.).

E.85

Der Beschwerdefuhrer erblickt sodann im Umstand, dass die fur die Anhdrung zustandige
Person und die entscheidverfassende Person nicht identisch waren, eine Verletzung seiner
Verfahrensrechte. Ein Asylgesuch wird insbesondere aufgrund der Konsistenz,
Schlussigkeit sowie Plausibilitdt der VVorbringen der Gesuchstellenden beurteilt (vgl. BVGE
2012/5 E. 2.2). Somit bildet ein rechtskonform erstelltes Protokol | grundsétzlich gentigende
Grundlage fur einen Asylentscheid. Dass die Erhebung des Sachverhalts beziehungsweise
der Beweise (Anhérungen etc.) und die spéatere Wirdigung (Entscheidfallung) von
derselben Person vorgenommen werden miissen, 1&sst sich dem Gesetz nicht entnehmen
(vgl. sttt vieler: Urteil des BV Ger D-6586/2019 vom 12. Mai 2020, E. 4.2.) Zum Hinweis
in der Rechtsmitteleingabe auf eine Medienmitteilung vom 26. Mai 2014 ist sodann
festzuhalten, dass die personelle Trennung als einer von mehreren moglichen Faktoren fir
die damalige Fehleinschdtzung genannt wurde
(https://mww.sem.admin.ch/sem/de/home/aktuel |/news/2014/2014-05-26.html ; abgerufen
am 12. August 2020). Allein aus dem Hinweis, die entscheidverfassende Person habe keine
personlichen Eindriicke tiber den Beschwerdefiihrer sammeln konnen, ergibt sich noch
keine erhohte Gefahr einer Fehleinschdtzung. Die Verfahrensfiihrung der Vorinstanz ist
insofern nicht zu beanstanden. Zudem sind den Akten - entgegen der Behauptung in der
Rechtsmitteleingabe - keine Einschdtzungen der fur die Anhdrung verantwortlichen Person
zu entnehmen, weshalb auf die Begriindetheit des Antrags auf Beizug beziehungsweise
Herausgabe des entsprechenden Aktenstticks nicht weiter einzugehen ist (vgl. zum Ganzen
bereits Urteil des BV Ger E-2298/2020 vom 7. August 2020 E. 7.7).

E.8.6



Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe es unterlassen, die
Zusammensetzung des Anhorungsteams im Sinne von Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) anzupassen, obwohl die

V oraussetzungen vorgelegen hétten. Gemass Art. 6 AsylV 1 wird eine asylsuchende Person
von einer Person gleichen Geschlechts angehdrt, wenn konkrete Hinweise auf
geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 2 E. 5aund b; BVGE
2015/42). Aus dem Schutzgedanken von Art. 6 AsylV 1 folgt, dass jede Verfolgung, welche
mit sexueller Gewalt einhergeht oder die geschlechtliche Identitét des Opfers treffen soll,
darunter zu subsumieren ist. Im Rahmen der Anhdrung vom 5. September 2019 brachte der
Beschwerdefuhrer vor, er sai anlasslich der letzten heimatlichen Vernehmung am (...) Juli
20(...) geschlagen worden. Zuerst habe der Beamte ihn nur geohrfeigt und ihm sitzend einen
Fusstritt verpasst, so dass er zu Boden gefallen sei. Der Beamte sei dann aufgestanden und
auf ihn zugekommen. Auf dem Boden liegend habe dieser ihn getreten, geschlagen, an den
Fissen gezerrt und in einen anderen Raum geschleift. Im Rahmen dieses gesamten
Geschehensablaufs sai ihm dieser auch einmal auf den Unterleib getreten (vgl. SEM-Akten
A14/17 F25, S.7). Ob der vom Beschwerdefuihrer geschilderte Geschehensablauf eine
tatbestandliche Handlung im Sinn der vorgenannten Bestimmung darstellt, kann
offengelassen werden. Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefhrer anlasslich
seiner Anhorung vom 5. September 2019 umgehend von dem die Anhdrung fihrenden
Sachbearbeiter dartiber belehrt wurde, dass er die Moglichkeit habe die vorgenannten
Sachaspekte in der Anhérung auszuklammern und die entsprechenden Fragen erst spéter in
einem reinen Mannerteam durchzufihren. Der BeschwerdefUihrer brachte hierzu jedoch klar
und unmissverstandlich zum Ausdruck, dass er auf diese Moglichkeit verzichte und gab
explizit zu Protokoll, er habe «kein Problem» damit auch in Anwesenheit der weiblichen
Dolmetscherin Angaben zu machen (vgl. SEM-Akten A14/17 F26). Bevor er seine
Schilderungen fortsetzte, bekréftigte er sogar noch unaufgefordert ein zweites Mal, dass er
mit der Weiterfuhrung der Anhorung in unverénderter Zusammensetzung des
Anhorungsteams einverstanden sei («lch kann esin dem Fall erzéhlen, ich habe kein
Problem» vgl. SEM-Akten A14/17 F27). Ferner hat die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer
auch transparent dartiber in Kenntnis gesetzt, dass ein allfélliger Abbruch der Anhérung fur
ihn keinerlel Nachteile zur Folge hétte (vgl. A14, F27). Der Beschwerdefihrer wurde im
Rahmen der Anhorung somit korrekt belehrt und er hat nachdriicklich auf eine Befragung in
einem reinen Mannerteam verzichtet (vgl. hierzu: Urtell des BV Ger D-3871/2018 vom 27.
Juli 2018, Seite 5). Erganzend ist an dieser Stelle darauf hinzuwei sen, dass soweit der
Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz hétte trotz seines klaren und zweimalig geausserten
Verzichts die Anhdrung gleichwohl abbrechen und ihn in einem reinen Mannerteam
befragen sollen, dies in offenem Widerspruch zu seinen Ausfuhrungen in der
Beschwerdeerganzung vom 10. Juni 2020 steht. Hierin bringt er vor, anl&sslich der
Anhorung vom 5. September 2020 sai nicht die Anwesenheit der weiblichen
Dolmetscherin, sondern ausschliesslich die Anwesenheit der mannlichen Personen fir ihn
problematisch gewesen. Der Umstand, dass an der Anhdrung so viele Manner anwesend
waren, sei fur ihn nicht leicht gewesen. Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen in der
Eingabe vom 10. Juni 2020 erweist sich die Ruge des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz
habe falschlicherweise die Anhorung nicht in einem reinen Mannerteam durchgefihrt, nicht
nur aufgrund seines Verzichts als unbegriindet, sondern auch inhaltlich a's nicht
nachvollziehbar.



E.87

Soweit der Beschwerdeftihrer rlgt, die Vorinstanz habe betreffend seine Vorbringen mit
dem verschollenen Bruder, der Wahlveranstaltung der TNA sowie die Verhaftung seiner
Schwester den Sachverhalt nicht korrekt beziehungsweise vollstandig erfasst, rigt er im
Kern das Ergebnis der Glaubhaftigkeitspriifung der Vorinstanz. Es wird darauf unter E.
10.1 einzugehen sein.

E.88

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, die Lageeinschatzung zu Sri Lankadurch die
Vorinstanz sei nachweidlich falsch, aktenwidrig und unzureichend begriindet. Im Kern riigt
er in diesem Zusammenhang die Wirdigung der diesbeziiglichen Sachlage, was im
Nachfolgenden unter E. 10.2.1 zu behandeln ist.

E. 8.9

Soweit der Beschwerdeftihrer riigt, die Vorinstanz habe durch das Nichterwahnen der
verwandtschaftlichen Beziehung zum verschollen Bruder ihr Begrindungspflicht verletzt,
Ist festzuhalten, dass die Vorinstanz diesbeztiglich im Kern ausfihrte, dass ihrer Meinung
nach allféllige Risikofaktoren nicht zu einer Verfolgung gefihrt hétten, weshalb auch nicht
davon auszugehen sei, diese wirden bei einer Ruckkehr dazu fuhren, er werde in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise in den Fokus der heimatlichen Behorden geraten. Dass
die Vorinstanz den moglichen Risikofaktor der verwandtschaftlichen Beziehung vorliegend
nur implizit prifte, ist nicht zu beanstanden und stellt keine Verletzung der
Begrundungspflicht dar (vgl. ferner nachstehend E. 10.2.2). Gleiches gilt fur das
Vorbringen, die Vorinstanz habe den Umstand, er stamme aus eine (...) Familie, nicht
bertcksichtigt (vgl. auch hier nachstehen E. 10.2.2).

E.8.10

Sodann rugt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung der Pflicht zur sorgfatigen und
vollsténdigen Sachverhaltsabklérung durch die Vorinstanz, well sie seine (...) nicht
berticksichtigt habe. Geméass den vorliegenden Akten wurde beim Beschwerdefthrer im
November 2019 ein (...) in der (...) festgestellt. Am 10. Méarz 2020 wurde er deshalb
operiert. Somit wurde die (...) erst nach der Anhérung vom 5. September 2019 entdeckt.
Den Akten kann nicht entnommen werden, dass die Vorinstanz bis zur Entscheidféllung am
30. Mérz 2020 tber die Erkrankung des Beschwerdeftihrers informiert worden wére (vgl.
diesbeziiglich die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers [Art. 8 AsylG] sowie der
anlasslich der Anhérung erfolgte Hinweis, die Vorinstanz tUber neueintretende
gesuchsrelevante Ereignisse zu unterrichten). Angesichts der dargel egten Sachlage kann der
Vorinstanz keine Verletzung der Pflicht zur sorgfaltigen und vollstandigen
Sachverhaltsfeststellung vorgehalten werden.

E.8.11

Die formellen Rugen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.91

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei sein Gesundheitszustand durch das Gericht
von Amtes wegen abzuklaren, ist festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer - nachdem er
bereits am 15. Mai 2020 weitere medizinische Unterlagen einreichte - mit



Zwischenverfiigung vom 19. Mai 2020 Gelegenheit eingerdumt wurde, dem Gericht weitere
arztliche Bericht zukommen zu lassen und er von dieser Mdglichkeit mit Eingabe vom 10.
Juni 2020 Gebrauch gemacht hat (vgl. das oben zur Prozessgeschichte Ausgefiihrte). Der
medi zinische Sachverhalt kann aufgrund der vorliegenden Akten zuverl&ssig eingeschétzt
werden, weshalb sich weitere Abklarungen ertibrigen.

E.9.2

Soweit der Beschwerdefuhrer ferner in vager und unpraziser Weise die Beschaffung
welterer Beweismittel zu seinen Fluchtvorbringen sowie seinem Risikoprofil in Aussicht
stellt, ohne diese ndher zu konkretisieren oder bisherige Bemihungen der

Bewei sbeschaffung darzulegen, und zu deren Beibringung die Einr&umung einer
angemessenen Frist beantragt (vgl. Beschwerdeschrift S. 37 f.), ist diesem Antrag nicht zu
entsprechen, da er keine gehotrige Anerbietung tauglicher Beweise darstellt (vgl. Art. 33
Abs. 1VwWVG).

E.10.1

Im Zusammenhang mit den Fluchtvorbringen macht der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen geltend, er sei wegen seines fur die LTTE tétigen Bruders, aufgrund einer
Wahlveranstaltung der TNA auf einem Familiengrundstiick und wegen Aussagen seiner
Schwester anléasslich eines Verhors in den Fokus der sri-lankischen Behérden geraten. Die
Vorinstanz erachtet es fur nicht glaubhaft, dass er vor seiner Ausreise in fltchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt worden sein soll. Wie bereits die Vorinstanz ausfihrte, war der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Verschwindens seines Bruders ein gerade einmal (...)
kleines Kind. Der Beschwerdefthrer bringt hierzu vor, gewisse Informationen tber den
Bruder habe er von seinen Eltern, wobei auch diese nicht vollstandig Gber die Tétigkeiten
des Brudersinformiert gewesen seien. Die in diesem Zusammenhang vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene Behauptung, die heimatlichen Behdrden konnten der
Meinung verfallen sein, dass er alsim relevanten Zeitpunkt erst (...) Knabe, konnte effektiv
Angaben zu Waffenlieferungen des Bruders machen, erscheint a's sehr wenig lebensnah
und offenkundig konstruiert. Auch dass gerade der BeschwerdefUhrer aufgrund eines auf
Folter basierenden Gestéandnisses seiner Schwester in den Verdacht geraten sein soll, nach
al den Jahren relevante Informationen zu besitzen, nicht jedoch die Eltern oder seine
teilwei se wesentlich dteren Geschwister, ist ebenfalls kaum nachvollziehbar. Sodann
erscheint auch das Vorbringen, im Zusammenhang mit den Kundgebungen im Jahre 20(...)
sei nur gerade die Schwester verhaftet worden (weil die Behtrden nach all den Jahren
davon ausgegangen seien, sie konnte relevante Informationen Uber die Tétigkeit des
verschollenen Bruders besitzen; SEM-Akten A14/17 F25 S. 6 am Anfang), als
realitadtsfremd. Zudem ist nicht davon auszugehen, die Behérden hétten bei Annahme, bel
der Schwester relevante Informationen zu erhalten, mit der Einvernahme zugewartet, bissie
an einer LTTE-nahen Kundgebung teilnehmen wirde beziehungsweise ein solches Ereignis
als Vorwand bendtigt. Mit der Vorinstanz ist auch darin Gibereinzugehen, dass seine
Schilderungen im Zusammenhang mit der Schwester nach ihrer Freilassung oberflachlich
und teilweise ausweichend ausgefallen sind (vgl. a.a.O. F52 ff.). Sodann erstaunt, dass die
Familie aufgrund der Meldepflicht des Vaters angeblich Angst vor den Behérden gehabt
und deshalb sogar bewusst auf eine Verschollenenmeldung des Bruders verzichtet habe
(vgl. SEM-Akten A14/17 F34 ff.), dass sich der Beschwerdeflhrer im Alter von (...) Jahren
aber nichts dabei gedacht haben soll, der TNA fir eine Wahlveranstaltung Land zur
Verfigung zu stellen. Das in diesem Zusammenhang eingereichte Schreiben eines



sri-lankischen Parlamentariers scheint - unter Annahme der Authentizitét dieses Dokuments
- schon deshalb einen Gefélligkeitscharakter aufzuweisen, as darin erklart wird, der
Beschwerdefuhrer hétte nach der Wahlveranstaltung im Jahre 20(...) Todesdrohungen
erhalten, wobei er selber solche erst anlé&sslich seines letzten Verhorsim Jahre 20(...)
geltend macht. Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, er sei bei seinen Ausfihrungen vom
Sachbearbeiter unterbrochen worden, ist festzuhalten, dass ihn der Sachbearbeiter dazu
aufforderte, weniger die Geschehensabl&ufe zu schildern und mehr die Umgebung und die
involvierten Personen zu beschreiben (vgl. aaO. F60 ff.). Der Vorinstanz ist darin
beizupflichten, dass diese Beschreibungen Uber weite Strecken allgemein und wenig
detailliert ausgefallen sind. Dass, wie in der Rechtsmittel eingabe geltend gemacht wird, der
Beschwerdefiihrer die diesbeziigliche Fragestellung nicht verstanden habe, scheint aufgrund
der mehrfachen Wiederholung der Fragen als wenig wahrscheinlich (vgl. aa.O. F60 ff.).
Insgesamt erscheinen die Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers in den zentralen
Punkten als unplausibel, widerspriichlich und bisweilen konstruiert. Weiter konnte er trotz
mehrfachen Aufforderungen relevante Elemente seiner Fluchtgeschichte nicht in
Uberzeugender und substantiierter Weise sowie in angemessener Detaildichte schildern
(vgl. die zitierten Stellen). Dass seine Ausfiihrungen in rein quantitativer Hinsicht mehrere
Protokollseiten einnahmen, vermag an dieser qualitativen Einschdtzung im Ergebnis nichts
zu andern. Sodann kénnen auch der zeitliche Abstand zwischen BzP und Anhorung sowie
eine alfélige psychische Belastung die aufgezeigten Unstimmigkeiten nicht erklaren.
Zudem vermochte L etztere an der Beweisfolgenlast von Art. 7 AsylG schliesslich nichts zu
andern. Aufgrund des Ausgefihrten ist mit der Vorinstanz darin Ubereinzugehen, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, glaubhaft darzulegen, dass er im Zeitpunkt seiner
Ausreise in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wurde.

E.10.21

Soweit in der Beschwerdeschrift auf den Ausgang und die mdglichen Auswirkungen der
Préasidentschaftswahlen vom November 2019 hingewiesen wird, ist festzustellen, dass sich
das Bundesverwaltungsgericht dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst ist. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht (vgl. dazu die Rechtsprechung aus jingster Zeit: Urtelle des BV Ger E-2669/2017
vom 8. Mai 2020 E. 7.4.3 f., D-4628/2017 vom 30. April 2020 E. 6.4 sowie E-1837/2020
vom 27. April 2020 E. 6.1).

E.10.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht hielt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List",
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden zur Bejahung einer



begrindeten Furcht fhren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentit&tsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Ruckfuhrung
sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute,
dass diesein der Regel fir sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seienin
einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berlicksichtigung der
konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel, zu
erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung beaht werden misse (vgl. aa.O. E. 8.5.5). In diesem Zusammenhang ist
festzustellen, dass insbesondere die Beziehung zu dem angeblich vor Uber einem Jahrzehnt
verschollenen und behauptungsweise fir die LTTE tétigen Bruder, der geltend gemachte
(...) der Familie sowie allféllige weitere Umsténde nicht geeignet waren, vor der Ausreise
des Beschwerdefuihrers ein fltchtlingsrechtlich rel evantes I nteresse an ihm zu begriinden.
Somit besteht aufgrund des Umstandes, dass er sich wahrend einer langeren Zeit im
Ausland aufgehalten hat, keine Veranlassung zur Annahme, er werde bel einer Ruckkehr
nach Sri Lanka mit hoher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im fltichtlingsrechtlichen Sinne
ausgesetzt sein.

E.11

Aufgrund des in den vorstehenden Erwagungen Ausgefihrten ist das Vorliegen von Vor-
sowie Nachfluchtgrtinden zu verneinen. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die
Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgelehnt hat.

E. 121

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.12.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.13.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 1321

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 1322

Die zwangsweise Ruickiberstellung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann
nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffenen Personen sich
in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befinden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]), was vorliegend nicht der Fall ist.

E. 1323

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
waurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zudem ergeben sich auch keine konkreten Hinweise darauf,
dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten "Background Check"
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet wére.

E. 1324

Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka fir sich alleine |&sst den

Wegwei sungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzuldssig erscheinen (vgl. Urtell
BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, aa.O.; T.N. gegen Danemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestatigt in J.G. gegen
Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Daran vermdgen der Regierungswechsel



vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka nichts zu andern (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger E-2669/2017 vom 8. Mai 2020 E. 9.2).

E.13.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der fllchtlings- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E. 1331

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Bei der Frage des Vorhandenseins einer gentigenden medizinischen Infrastruktur ist nicht
erforderlich, dass die Behandlung dort dem schwei zerischen Standard entspricht (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b).

E. 1332

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In einem als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5).

E.13.3.3

Aufgrund der Aktenlage bestehen Hinweise auf eine (...) sowie einer aktuellen schweren
(...) des Beschwerdefhrers (vgl. der arztliche Bericht von Dr. med. H. ,
Psychiatrische Klinik 1. , vom 2. Juni 2020). Mit der Vorinstanz ist diesbeztiglich
jedoch Ubereinzugehen, dass die Infrastruktur fr die Behandlung allféliger psychischer

L eiden des Beschwerdefiihers in seinem Heimatland vorhanden ist (vgl. dazu auch Urtell
des BV Ger D-7355/2016 vom 11. Februar 2019 E. 11.5.2 m.w.H.). Sodann litt der
Beschwerdefiihrer an einem (...), welcher am 10. Mé&rz 2020 operativ behandelt wurde.
Seither wird ihm ein guter Allgemeinzustand attestiert und die notwendige
Verlaufskontrolle und unmittelbare Tumornachsorge ist mittlerweile abgeschlossen. Jedoch
wird wahrend eines Zeitraums von funf Jahren jahrlich ein Computertomogramm des
Thorax durchzufiihren sein, was nach Ansicht der behandelnden Arzte auch im Heimatland
des Beschwerdefiihrers moglich ist (vgl. Arztbericht von PD Dr. med. G. ,
Universitatsspital F. , (...), vom 13. Mai 2020 sowie provisorischer Austrittsbericht
der Universitétsklinik for (...) vom 16. Méarz 2020). Der Prognose fir den weiteren Verlauf
des behandelten (...) ist insofern als glinstig zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht
Ist sodann in seine Rechtsprechung wiederholt von der Behandel barkeit von (...) in Sri

L anka ausgegangen, insbesondere - wie vorliegend - bel gunstigen (...) Verhadtnissen (vgl.
Urteile des BV Ger E-3371/2018 vom 9. Juli 2018 E. 5.3.7 sowie D-7181/2017 vom 7.
Februar 2018 E. 10.2.5). Die vorgebrachten Leiden stehen einem Vollzug der Wegweisung
nach dem Ausgefthrten nicht entgegen. Notigenfalls steht es dem Beschwerdefuhrer offen,



bei der Rickkehrberatungsstelle medizinische Rickkehrhilfe geméss Art. 93 AsylG i.V.m.
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 (AsylV 2, SR 142.312) zu beantragen.
In Bezug auf die weiteren individuellen Wegweisungsvollzugshindernisse wird in der
Rechtsmittel el ngabe nichts vorgebracht und es kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Der Wegweisungsvollzug erweist sich auch in individueller
Hinsicht as zumutbar.

E. 1334

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Allfdlligim
Zusammenhang mit dem Coronavirus verflgte Einrei severbote und dhnliche Massnahmen
durch die sri-lankischen Behorden stehen angesichts ihres voribergehenden Charakters
dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen (vgl. Urtelle des BV Ger D-968/2020 vom 31.
Maérz 2020; E-1575/2020 vom 19. Mai 2020 E. 9.4.3).

E.134
Zusammenfassend ist der Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar und méglich zu

bezeichnen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.15

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit Eingabe vom 3. Juni 2020 gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessftihrung wurden jedoch mit Verfigung vom 29. Mal
2020 gutgeheissen, womit der Beschwerdefuhrer von der Tragung der Gerichtskosten
befreit ist. (Dispositiv néchste Seite)
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