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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E 2292/2015 + E-2294/2015 Urteil vom 21.
April 2015 Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter
Thomas Wespi; Gerichtsschreiberin Natasa Stankovic. Parteien A. , geboren am
(...), B. , geboren am (...), beide Agypten, (...), Beschwerdefihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
nach Deutschland (Dublin-Verfahren); Verfligungen des SEM vom 30. Mé&rz
beziehungsweise 2. April 2015/ N (...) + N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge ihr Heimatland am 3. Februar
2015 legal mit einem Reisepass sowie einem deutschen Schengen-Visum verliessen und
uber Deutschland am 5. Februar 2015 in die Schweiz reisten, wo sie am 9. Februar 2015 um
Asyl nachsuchten, dass ihnen im Rahmen der jeweiligen Befragung zur Person (BzP) am
19. Februar 2015 das rechtliche Gehoér zu einem alfalligen Nichteintretensentscheid und
der Moglichkeit einer Uberstellung nach Deutschland gewahrt wurde, welches Land geméss
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO), grundsétzlich fur die Behandlung ihrer Antrage zustandig sei, dass sie
dabei geltend machten, sie seien Atheisten und in Deutschland gebe es viele Araber,
Muslime sowie Anhénger der Muslimbrider, dass sie zudem Angst hétten, Deutschland
wiirde sie nach Agypten ausschaffen, und ihr Zielland von Anfang an die Schweiz gewesen
sei und sie nur hier Asyl beantragt hétten, dass ein Abgleich mit dem zentralen
Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergab, dass die deutschen Behdrden den
Beschwerdefiihrenden ein (...) [bis zum] 10. Februar 2015 guiltiges Visum ausgestel It
hatten, dass das SEM die deutschen Behdrden am 24. beziehungsweise 25. Februar 2015
um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2 respektive 3
Dublin-111-VO ersuchte, und Deutschland den Ubernahmeersuchen am 25. beziehungsweise
27. Mérz 2015 gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 beziehungsweise 4 Dublin-111-V O explizit
zustimmte, dass das SEM mit Verfigung vom 30. Mé&rz beziehungsweise 2. April 2015 -
eroffnet am 9. beziehungsweise 10. April 2015 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Deutschland anordnete und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig



feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfiigung komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an die Beschwerdefthrenden verfigte, dass das Staatssekretariat zur
Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, ein Abgleich mit dem CS-VIS habe ergeben, dass
die deutschen Behorden den Beschwerdefhrenden ein bis zum 10. Februar 2015 guiltiges
Visum ausgestellt hatten, und sie sodann dem Ersuchen der Vorinstanz um Ubernahme der
Beschwerdeflihreden zugestimmt hétten, wodurch die Zusténdigkeit bei Deutschland liege,
das Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzuftihren, dassim Ubrigen der gedusserte
Wunsch nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz keinen Einfluss auf die Zustandigkeit
fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren habe, da es grundsétzlich nicht Sache der
betreffenden Person sei, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu bestimmen,
sondern die Bestimmung des fiir sie zustandigen Staates alleine den beteiligten
Dublin-Vertragsstaaten obliege, dass Deutschland sowohl Signatarstaat des Abkommens
vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der
EMRK sai, und keine konkreten Anhaltspunkte daftr vorliegen wirden, es werde sich nicht
an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren, dass somit auf die Asylgesuche nicht
eingetreten werde und die Beschwerdefihrenden grundséizlich zur Ausreise aus der
Schweiz verpflichtet seien (Art. 44 AsylG), dass hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung
festzuhalten seli, sie kdnnten in einen Drittstaat reisen, in welchem sie Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden wirden, und ferner keine
Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Ruickkehr nach Deutschland
bestehen wiirden, dass weder die in Deutschland herrschende Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung dorthin sprechen wirden, dass die
Beschwerdeflihrenden vorgetragen hatten, nicht nach Deutschland zuriickkehren zu wollen,
weil esdort viele Araber, Muslime und Mitglieder der Muslimbriider gebe, dass hierzu
jedoch festzuhalten sei, dass Deutschland ein schutzwilliger und schutzféhiger Rechtsstaat
sei und keine Hinwelse vorlagen, dass die deutschen Behorden keinen Schutz vor
Ubergriffen Dritter gewahren wiirden, dass die Beschwerdefilhrenden gehalten seien, sich
an die zustandigen Behorden in Deutschland zu wenden, wo sie um Schutz ersuchen und
alenfalls eine Anzeige erstatten konnten, sollten sie einer konkreten Bedrohung durch
Araber, Muslime und Mitglieder der Muslimbrider ausgesetzt sein, dass der Vollzug der
Wegweisung somit zumutbar sowie auch technisch moglich und praktisch durchfiihrbar sei,
dass die Beschwerdefiihrenden mit jewells englischsprachiger Formularbeschwerde vom
12. April 2015 (Datum Poststempel: 13. April 2015) beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und beantragten, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben, sie
seien a's Fluchtlinge anzuerkennen, es sei ihnen Asyl zu gewahren und es sei infolge
Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit sowie Unmaglichkeit des Wegweisungsvollzugs die
vorléaufige Aufnahme anzuordnen, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie Rechtsverbei standung ersucht und beantragt
wurde, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, die zusténdige
Behdrde sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behorden
sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, wobei die
Beschwerdefiihrenden - bel allfallig bereits erfolgter Datenweitergabe - in einer separaten
Verfligung darliber zu orientieren seien; eventuell sei die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wieder herzustellen, dass sie zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrten, sie
hatten vor einer Ruckkehr nach Deutschland Angst, weil sie befirchten wiirden, die



deutschen Behorden wirden ihren Fall nicht prifen und sie stattdessen unmittelbar nach
Agypten zurtickschicken, dass Deutschland darum schriftlich versichern solle, dass es eine
Befragung durchfihre und sie nicht sofort in ihr Heimatland ausschaffe, dass sie
einverstanden seien, nach Deutschland zurtickzukehren, sofern ihre Asylgesuche dort
behandelt wirden und sichergestellt sei, dass die deutschen Behdrden kein Recht hétten,
eine Wegweisung nach Agypten anzuordnen, ohne sie vorgangig angehort zu haben, dass
das Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 14. April 2015 den Vollzug der
Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
jeweils angefochtene Verfiigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der
Beschwerden legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die beiden
Beschwerden in Englisch und damit nicht in einer Amtssprache abgefasst sind, dass
indessen aus prozessdkonomischen Griinden auf die Einholung einer Ubersetzung
verzichtet werden kann, da Rechtsbegehren und Begriindung ohne weiteres verstandlich
sind, dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden - unter Vorbehalt
der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Beschwerdeverfahren E 2292/2015 und
E-2294/2015 angesi chts des sachlichen und personlichen Zusammenhangs vereinigt werden
und Uber beide Verfahren mit vorliegendem Urtell gleichzeitig entschieden wird, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl demgegeniiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden
Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83
Abs. 3und 4 AuG (SR 142.20) nicht zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), weshalb auf den Antrag auf
Gewdhrung der vorlaufigen Aufnahme ebenfalls nicht einzutreten ist, dass auf Asylgesuche
in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen
konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandigist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass gemass dem
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) die



Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reithenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111
Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck
der Zusammenfiihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
dem schriftlich zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére
Klausel), dass fur den Fall, dass die antragsstellende Person ein gultiges Visum gema&ss Art.
12 Abs. 2 Dublin-I11-VO besitzt - oder ein solches, das seit weniger as sechs Monaten
abgelaufen ist und mit welchem sie in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates einreisen
konnte (Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO) -, der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, es sei denn, dass das Visum
im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemass
Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex] erteilt wurde, dass die
Beschwerdefthrenden weder im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens noch in ihrer
Beschwerdeschrift bestritten, dass die deutschen Behdrden ihnen ein Visum - gultig [bis
zum)] 10. Februar 2015 - ausgestellt hatten, dass sie damit im massgeblichen Zeitpunkt der
Asylgesuchseinreichung im Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten - namlich am 9.
Februar 2015 - Gber ein von Deutschland ausgestelltes gultiges Visum verfugten (vgl. Art.
12 Abs. 2i.V.m. Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO), dassim Ubrigen die deutschen Behorden am
25. beziehungsweise 27. Mérz 2015 der Ubernahme der Beschwerdefiihrenden zugestimmt
haben, und die Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens damit grundsétzlich gegeben ist, dass weder die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des ihnen gewahrten rechtlichen Gehdrs noch die
Vorbringen auf Beschwerdestufe obige Erwégung umzustossen vermogen, dass die
Vorinstanz ausserdem zutreffend feststellte, dass es nicht Sache der asylsuchenden
Personen ist, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat selbst zu bestimmen, sondern die
Bestimmung des zustandigen Staates nach der Dublin-111-VO erfolgt und alleine den
beteiligten Dublin-Vertragsstaaten obliegt (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass es weiter keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Deutschland wirrden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Deutschland
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR



0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
ist und seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich
nachkommt, dass davon auszugehen ist, Deutschland anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass auch kein Grund
zur Annahme besteht, die deutschen Behdrden wiirden den Beschwerdefiihrenden bei einer
Ruckkehr die Aufnahme verweigern oder den Zugang zum Asylverfahren versperren,
respektive in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wéren oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass somit keine Hinweise daftir vorliegen,
Deutschland wiirde sie ohne Prifung ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nach
Agypten ausschaffen, weshalb auf das Einholen diesbeziiglicher schriftlicher Garantien
verzichtet werden kann, dass die Beschwerdefiihrenden sich Gberdies bis anhin gar nie um
eine Aufnahme in das deutsche Asylsystem bemtiht haben, dass sie ferner vorgetragen
haben, sie seien Atheisten und in Deutschland gebe es viele Araber, Muslime sowie
Anhanger der Muslimbriiderschaft, weshalb sie aus Angst vor diesen dort kein Asyl
beantragt hétten, dass das SEM in seiner angefochtenen Verfiigung zu Recht darauf
hinwies, Deutschland sei ein Rechtsstaat, welcher Uber eine funktionierende Polizeibehorde
verfugt, die sowohl schutzwillig wie auch schutzfahig ist, und es vorliegend keine
begrindeten Anhaltspunkte fir die Annahme gibt, das Land wirde keinen Schutz vor
Ubergriffen Dritter gewahren, dass es demnach den Beschwerdefihrenden obliegt, allfallige
Schwierigkeiten mit Dritten zunéchst bel den zusténdigen deutschen Behdrden
vorzubringen und bel diesen durchzusetzen, weshalb sie diesbeziiglich auf den Rechtsweg
verwiesen werden, dass auch keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, die darauf
hindeuten, sie wirden im Falle einer Riickkehr nach Deutschland in eine existenzielle
Notlage geraten, dass unter diesen Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass zudem auch in individueller Hinsicht keine
Griinde aufgezeigt wurden, die eine Uberstellung nach Deutschland al's unzul&ssig
erscheinen liessen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem zur Publikation
vorgesehenen Urteil E-641/2014 vom 13. Mérz 2015 des Weiteren festhielt, dem Gericht
komme im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, dass das
Bundesverwaltungsgericht nur eingreife, wenn das Staatsekretariat das ihm eingeraumte
Ermessen Uiber- beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht
verletze, was vorliegend nicht der Fall ist, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdef ihrenden nicht
eingetreten ist und - da sie nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen Umstanden - wie
bereits erwahnt - alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht
mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.



BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerden demnach abzuweisen sind, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfigungen des SEM zu bestétigen sind, dass die
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen sind, weshalb sich die
Antrége auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung sowie Befreiung von der

K ostenvorschusspflicht al's gegenstandslos erweisen, dass im Ubrigen aufgrund der dem
Bundesverwaltungsgericht derzeit vorliegenden Akten nichts auf eine konkrete Gefahrdung
der Beschwerdefiihrenden durch eine allféllige Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bst. a-c
AsylG erwdhnten Personendaten gegeniiber der zusténdigen ausléndischen Behérde
hindeutet, dass der Antrag um Erlass vorsorglicher Massnahmen betreffend eine
Datenweitergabe daher im Rahmen einer Beschwerdeinstruktion abzuweisen gewesen wére
und mit dem vorliegenden Endentscheid gegen-standslos geworden ist, und dass aus den
vorliegenden Akten auch nicht hervorgeht, die Vorinstanz habe die Beschwerdefthrenden
betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das Eventual begehren,
sie seien bel bereits erfolgter Datenweitergabe in einer separaten Verfligung dartiber zu
informieren, mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, dass die Gesuche um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie Rechtsverbeistdndung abzuweisen
sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos
zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten des vereinigten
Beschwerdeverfahrens von Fr. 800.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Gesuche um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie Rechtsverbeistandung werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM
und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa
L uterbacher Natasa Stankovic Versand:
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